SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 235/09-45

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktdbra 2009
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti A. B., K., zastipenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietaného
porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného stidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 41/2004 v obdobi
po vydani uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. II. US 231/05-12
z 26. oktobra 2005 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
vEl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného sudu Kosice 11 v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 41/2004



v obdobi po vydani uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. II. US 231/05-12
z 26. oktébra 2005 porusené bolo.

2. A.B.priznava primerané financné zadostu€inenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. A.B. priznéava thradu trov pravneho zastipenia v sume 425,33 € (slovom
Styristodvadsat’pat’ eur a tridsattri centov), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny
vyplatit’ na uet advokatky JUDr. I. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 235/09-24 z 11. juna 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ A. B., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaruen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 41/2004 v obdobi po vydani uznesenia

ustavného sudu ¢&. k. I1. US 231/05-12 z 26. oktobra 2005.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh, ako aj z vyziadané¢ho na vec sa vztahujaceho sudneho
spisu vyplyva, ze stazovatel’ka je v konani o urCenie neplatnosti zmluvy vedenom okresnym

sudom pod sp. zn. 24 C 41/2004 jeho ucastnickou v procesnom postaveni navrhovatel’ky



proti odporcom J. M. (dalej len ,,odporca v 1. rade®), Z. B. (d’alej len ,,odporca v 2. rade®)
alng. Z. C. (dalej len ,,odporkyna v 3. rade®). Konanie je pod touto spisovou znackou
vedené od 26. februara 2004 na zéklade uznesenia okresného sudu €. k. 24 C 137/2002-34
z 5. novembra 2003 (pravoplatnost’ nadobudlo 23. decembra 2003), ktorym bola pravna vec

stazovatel’ky vylucena na samostatné konanie.

Podl'a nazoru stazovatel’ky v ozna¢enom konani dochadza postupom okresného stidu
k poruSovaniu jej zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote, o odovodnila takto:

., V predmetnom konani dochadza k porusovaniu prav stazovatelky na prejednanie
jej veci v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelka je presvedcend, Ze napriek tomu, ze Ustavny sid Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. II. US 231/05 zo diia 26. 10. 2005 staznost stazovatelky zo dia 12. 10.
2005 odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, tak ako v case pred rozhodnutim
ustavného sudu o jej staznosti, tak v obdobi po rozhodnuti uistavného sudu, k porusovaniu
jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov. (...)

Stazovatelka je presvedcend, Ze svojim konanim neprispela k dizke konania
a poskytla okresnému sudu dostatocnu sucinnost.

Viaceré vyzvy, a teda ukony sudu v konani javia sa byt nepochopitelnymi.

Sud dvakrat vyzval stazovatelku na predlozZenie origindlov dokazov, kedy sudu
muselo byt z obsahu spisu a navrhu na zacatie konania o urcenie neplatnosti zmluvy
zrejmé, ze vzhladom na to, zZe staZovatelka nebola ucastnickou zmluv, ktorych neplatnosti
sa v konani domaha, nema originaly tych k dispozicii a ani ich nemoze vyzZiadat na
Katastralnom urade, Sprave katastra K., vzhladom na to, Ze zmluvy su ulozené v zbierke
listin, ktora je neverejnou castou katastralneho operatu.

Na stazovatelku sa vztahuje obmedzenie verejnosti kedZe v sulade s ustanovenim
§ 68 ods. 5 zakona ¢ 162/1995 Z. z., nie je osobou oprdvnenou na nahliadnutie do
predmetnej zbierky listin.

Stazovatelka reagovala na prvu vyzvu sudu a v podani zo dna 9. 11. 2005 navrhla,
aby si ten predmetné originaly zmluv vyzZiadal z Katastrdalneho uradu v K., Spravy katastra

K.



Napriek tomu, vsak sud opdtovne vyzval stazovatelku vyzvou zo dna 17. 1. 2006 na
predlozenie originalov dokladov pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.

Zaroven bola stazovatelka vyzvanda na predloZenie origindalov dokazov o
majetkovych a socialnych pomeroch a opis mzdového listu.

V podani zo dna 30. 1. 2006 uviedla stazovatelka sudu prehlad listin, ktoré uz
v konani predlozZila a uviedla, Ze na zaklade listin, ktoré predloZila k podaniu zo dna 21. 5.
2002 a 30. 7. 2002 bolo jej priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a toto rozhodnutie
sa stalo pravoplatnym(...)

Stazovatelka zdaroven k podaniu pripojila origindly listin preukazujucich prijem
navrhovatelky.

Stazovatelka sudu navrhla, aby si origindly zmluv vyZiadal uz v podani zo dina 9. 11.
2005, sud tak urobil az Ziadostou zo dna 12. 4. 2005, teda po uplynuti 5 mesiacov.

Dalsia necinnost sidu je zrejmd aj dalSich tikonov sidu. Stazovatelka navrhom
zodna 28. 7. 2004 navrhla, aby okresny sud pripustil do konania na strane odporcu
v 3. rade Z. O tomto navrhu stazovatelky okresny sid rozhodol uznesenim sp. zn. 24 C
41/2004-57 zo dna 23. 5. 2006. Tato lehota javi sa byt navrhovatelke viac ako neprimeranad
a neospravedinitelna.

Je pravdou, zZe prdavna zastupkyna stazovatelky sa neustanovila na pojednavanie dna
30. 10. 2006, stazovatelka vsak povazuje za potrebné poukdzat, na to, zZe sa tak udialo
jediny raz od zacatia konania doposial..

Pojednadvanie nariadené na 9. 12. 2005 sud zrusil 24. 11. 2005 a odrocil na neurcito
a pojedndvanie nariadil az 30. 8. 2006 na 30. 10. 2006, teda odrocenie na neurcito v tomto
pripade predstavovalo bezmala rok, navyse v konani, v ktorom sa od podania navrhu na
Jjeho zacatie nevykonalo Ziadne pojedndvanie.

Stazovatelka dalej povazuje sa potrebné poukdzat na skutocnost, zZe napriek tomu,
Ze vysSie uvadzanym uznesenim sud rozhodol o pristupeni odporcu v 3. rade do konania
a napriek nariadeniu pojednavania na den 30. 10. 2006, sud nedorucil odporcovi v 3. rade
navrh na zacatie konania, ktorého dorucenia sa musel odporca v 3. rade Ziadat telefonicky
dna 11. 12. 2006.

K dalsiemu ukonom kedy doslo k dalsim prietahom v konani zo strany okresného

sudu doslo pri ustanovovani prvého znalca. Sud na pojednavani dna 30. 4. 2007 vyhlasil



uznesenie, ktorym pojedndvanie odrocil na neurcito za ucelom vyziadania si spravy
z policie, nasledne rozhodne o pripadnom nariadeni znaleckého dokazovania znalcom
-grafologom.

Odpoved’ z Okresného riaditelstva PZ K. — mesto bola sudu dorucend dna 25. 5.
2007, sud ustanovil znalca vo veci uznesenim zo dna 14. 8. 2007. Tuto dobu nepovazZuje
stazovatelka ako dobu ,,naslednu* po doruceni odpovede OR PZ K. - mesto.

Prdvna zdstupkyna stazovatelky poziadala o predizenie lehoty na predlozenie listin
s nespornym podpisom staZovatelky, toto poZiadanie o predizenie lehoty viak Ziadnym
sposobom neprispelo k zbytocnym prietahom v konani, vzhladom na to, Ze sudu uz v tom
case bola znama skutocnost, Ze bude potrebné ustanovit vo veci iného znalca, so zretelom
na list znalca - Ustavu siidneho inZinierstva v Z. zo diia 11. 2. 2008.

Napriek tomu, Ze list znalca spolu so spisom predmetného konania bol doruceny
sudu dna 11. 2. 2008, sud uznesenim zrusil vilastné uznesenie vo vyroku, ktorym ustanovil
tohto znalca a ustanovil nového znalca az po uplynuti 2 mesiacov, uznesenim zo dna 18. 4.
2008, pricom v odovodneni sa odvoldva prave na list zo dna 11. 2. 2008.

Stazovatelka nepovazuje ukony sudu, ktoré boli v konani vykonané ako nedévodné,
za ukony, ktorymi by sud odstranoval jej pravnu neistotu, ktorej je vystavenda z dovodu
neprimerane dlho trvajuceho konania. Sud tymito ukonmi staZovatelku vystavoval znacne
zvySenému stresu, ked od nej viackrdt Ziadal predkladat originaly zmluv, ktorymi ona
nedisponovala a ani si ich nemohla vzhladom na zakonnu upravu vyZiadat, zaviazal ju na
uhradu preddavkov trov na znalecké dokazovanie, napriek tomu, Ze ju sam v priebehu
konania od platenia sudnych poplatkov oslobodil, zistila, Ze predlozenie listin znalcovi
obratom po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o ustanoveni znalca trva v skutocnosti
mesiac, a Ze po uplynuti neprimeranej doby od navrhu po vydanie uznesenia o pristupeni
odporcu v 3. rade do konania, neznamend, ze odporcovi sud navrh doruci, az kym sa ho
odporca v 3. rade po uplynuti asi 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia sam nedomaha,
a teda stazovatelka nemala ani moznost' v priebehu 6 mesiacov zistit' stanovisko odporcu

‘

v 3. rade vo veci a v suvislosti s tym navrhovat dalSie dokazovanie vo veci.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej staznosti

na d’alSie konanie takto rozhodol:



, Pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocmych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru, bolo postupom Okresného sudu
Kosice Il vo veci sp. zn. 24 C 41/2004 porusSené.

Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siud Kosice II konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 24 C 41/2004 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice II pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financéné zadostucinenie
vo vySke 7.000 EUR.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.*

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV 593/2009 z 25. septembra 2009
a pravna zastupkyna stazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresné¢ho sudu

listom z 12. oktobra 2009.

2.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni okrem prehl'adu procesnych ukonov
v predmetnom konani uviedol:

., Z uvedenej chronologie vo veci vykonanych ukonov so zameranim na obdobie po
vydani uznesenia Ustavného sidu SR ¢ k. II. US 231/05-12 z 26. 10. 2005 je zrejmé, Ze siid
v danej veci vykonaval ukony a vytycoval pojedndvania, pricom v danom obdobi nemozno
konstatovat' existenciu dlhodobejsich, pripadne opakovanych zbytocnych prietahov
v konani. Jeho dizka je ovplyvnend vylucne jeho skutkovou obtiaznostou, spocivajiicou
v nutnosti nariadenia znaleckého dokazovania, pre ktoré ale bolo potrebné zabezpecit
preskimatelny materidl a znalca spésobilého takyto znalecky posudok podat. Zdlhavejsi
casovy usek pri zabezpecovani uvedeného nemoze byt ale povazovany za zbytocné prietahy
sposobené sudom.

Zaroven Vam oznamujem, ze suhlasim s upustenim od ustneho pojedndvania

o prijatej staznosti. “



2.2 Pravna zastupkyna stazovatelky k vyjadreniu okresn¢ho sidu okrem iného
uviedla:

,, Okresny sud Kosice II v nim uvadzanej chronologii opomenul tie momenty svojej
absolutne neefektivnej cinnosti a necinnosti, na ktoru staZovatelka poukazuje vo svojej
staznosti. Zaroven stazovatelka na preukdzanie svojich tvrdeni, teda chronologie konania,
v clanku 1. staznosti predloZila listiny jej tvrdenia nesporne preukazujuce a zdaroven tie
vyplyvaju zo samotného sudneho spisu.

Stazovatelka si so zretelom na nou uvadzane skutocnosti nemysli, Ze v konani pred
Okresnym sudom KoSice II nemozZno konstatovat existenciu dlhodobejsich, pripadne
opakovanych zbytocnych prietahov v konani, ako to uvdadza Okresny sud Kosice I1.

Stazovatelka poukazuje na to, Ze Okresny sud Kosice Il sa vo svojom vyjadreni
vobec zZiadnym sposobom nevysporiadal s nou tvrdenymi skutocnostami v staznosti a jeho
zdver, o nemoznosti konStatovania prietahov nemozZno zalozit na zaklade neuplnej
chronologie konania, ktoru vo vyjadreni uvadza.

Zaroven stazovatelka uvadza, Ze ani nutnost nariadenia znaleckého dokazovania
vo veci neméze ospravedinit neprimeranii dizku konania a s tym spojeny stav prdvnej
neistoty pretrvavajuci u stazovatelky a priamo ovplyviujuci jej zdravotny stav, pricom
stazovatelka vo svojej staznosti poukazuje aj na prietahy v konani vzniknuté pri
ustanovovani znalca.

Stazovatelka trva na tom, zZe vzhladom na skutocnosti uvadzané v staznosti,
postupom Okresného sudu Kosice Il vo veci sp. zn. 24 C 41/2004 bolo porusené jej pravo
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta

Dohovoru. “

Pravna zastupkyna stazovatel’ky si zaroven uplatnila nahradu trov konania v celkove;j
sume 425,33 € a oznamila, Ze ,, suhlasi s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil

od ustneho pojednavania o prijatom navrhu .

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa



s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tohto zdkladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo, alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh, z vyjadreni Gi€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho stdneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 24 C 41/2004 v obdobi po vydani uznesenia Gstavného sudu
& k. I1. US 231/05-12 z 26. oktobra 2005:

- 15. marec 2002 — stazovatel'’ka podala navrh okresnému sudu,

- 26. oktober 2005 — ustavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 231/05-12 odmietol staznost
stazovatel’ky, ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 41/2004 z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti,

- 25. a 27. oktober 2005 — okresnému sudu boli vratené posStové zasielky s predvolanim na
pojednavanie nariadené na 19. december 2005 adresované odporcovi v 1. rade (zasielané na
dve adresy),

- 14. november 2005 — pravna zdstupkyna stazovatel’ky navrhla okresnému sudu, aby
originaly dokazov, na predlozenie ktorych ju okresny sud vyzval, vyziadal okresny sud sdim
z Katastralneho uradu v K., Spravy katastra K. (d’alej len ,,sprava katastra®),

- 24. november 2005 — okresny sud odrocil pojednavanie nariadené na 19. december 2005

na neurcito,



- 17. januar 2006 — okresny sud opitovne vyzval pravnu zastupkynu stazovatelky na
predlozenie origindlov dokazov, potvrdenie o majetkovych a socidlnych pomeroch
stazovatel’ky a opis mzdového listu,

- 31. januar 2006 — pravna zastupkyna stazovatel’ky predlozila niektoré z pozadovanych
dokladov,

- 28. februar 2006 — tiprava kancelarii pripojit’ spis sp. zn. 25 C 851/93,

- 29. marec 2006 — spis sp. zn. 25 C 851/93 bol pripojeny,

- 12. april 2006 — spis sp. zn. 25 C 851/93 bol odpojeny,

- 12. april 2006 — okresny sud poziadal spravu katastra o relevantné listiny — zmluvy,

- 27. april 2006 — sprava katastra predlozila okresnému sidu poZadovan¢ dokazy,

- 23. m4j 2006 — okresny sud uznesenim €. k. 24 C 41/04-57, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
17. jina 2006 pripustil zmenu ndvrhu na zacatie konania z 28. jula 2004 a zaroven pripustil,
aby do konania na strane odporcu pristupil odporca v 2. rade,

- 28. august 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 30. oktéber 2006,

- 30. oktober 2006 — na pojednavanie sa nedostavila pravna zastupkyna stazovatelky,
odporca v 2. rade a opatrovnicka odporcu v 1. rade, okresny sud na navrh stazovatelky
pojednavanie odrocil na 15. januar 2007, pretoze tato nesthlasila s pojednavanim bez
pritomnosti jej pravnej zastupkyne,

- 15. januar 2007 — na pojednavanie sa nedostavila opatrovni¢ka odporcu v 1. rade, pravna
zéastupkyna stazovatel’ky navrhla zmenu navrhu, ktort okresny sud uznesenim pripustil, po
vyjadreniach pravnej zastupkyne st'azovatel’ky, stazovatel’ky a odporkyne v 3. rade okresny
sud pojednavanie odrocil na 5. marec 2007 s tym, Ze opatrovni¢ka odporcu v 1. rade bude
opatovne predvoland, zastupkyni odporcu v 2. rade bolo ulozené predlozit’ ¢estné vyhlasenie
od odporcu v 1. rade a mal byt’ pripojeny spis okresného sudu sp. zn. 14 C 251/1996,

- 23. januar 2007 — odporca v 2. rade zaslal okresnému stdu képiu ,, Dohody rozvedenych
manzelov o najme bytu* z 28. juna 1997,

- 5. marec 2007 - na pojednavanie sa nedostavila stazovatelka, opatrovnicka odporcu
v 1. rade a odporca v 2. rade, po vyjadreniach pravnej zastupkyne staZzovatel'ky a odporkyne
v 3. rade okresny sud odrocil pojednavanie na 30. april 2007 s tym, Ze bude opétovne
predvolanéd opatrovnicka odporcu v 1. rade a odporca v 2. rade, ktory bude vyzvany na

predloZenie origindlu ,, Dohody rozvedenych manzelov o najme bytu “,



- 7. marec 2007 — okresny sud ziadal odporcu v 2. rade o predlozenie originalu ,, Dohody
rozvedenych manzelov o ndajme bytu“,

- 19. marec 2007 — odporca v 2. rade oznamil okresnému sudu, ze pozadovany original
,,Dohody rozvedenych manzelov o ndjme bytu* od odporcu v 1. rade nikdy nedostal
a k dispozicii maja len képiu, ktorti okresnému stdu zaslali,

- 30. april 2007 — na pojednéavanie sa nedostavil odporca v 2. rade a opatrovnicka odporcu
v 1. rade, po vyjadreniach pravnej zastupkyne stazovatel’ky, odporkyne v 3. rade a po
vypocuti stazovatel’ky, okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito z dévodu doplnenia
dokazovania a néslednom rozhodnuti o pripadnom nariadeni znaleckého dokazovania —
grafologom,

- 16. m4j 2007 — okresny sud poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru K. — mesto
(d’alej len ,,OR PZ*) 0 oznamenie informaécii tykajtcich sa stazovatel’ky,

- 25. m4j 2007 — OR PZ oznamilo okresnému sudu pozadované informacie,

- 14. august 2007 — okresny sud uznesenim €. k. 24 C 41/2004-90 ustanovil sudneho znalca
Ing. Be. J. M. z odboru pismoznalectva, odvetvia ru¢né pismo na podanie znaleckého
posudku,

- 6. september 2007 — stazovatelka prostrednictvom pravnej zéastupkyne podala proti
uzneseniu okresného sudu zo 14. augusta 2007 odvolanie proti vyroku, ktorym okresny sud
ulozil stazovatel’ke povinnost' zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania
z dovodu, Ze bola oslobodené od sudnych poplatkov,

- 12. september 2007 — okresny sid uznesenim €. k. 24 C 41/2004-95 zrusil svoje uznesenie
zo 14. augusta 2007 vo vyroku o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ preddavok na trovy
znaleckého dokazovania,

- 23. oktober 2007 — okresny sud uznesenim ¢. k. 24 C 41/2004-98, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 10. novembra 2007, zrusil svoje uznesenie zo 14. augusta 2007 vo vyroku,
ktorym bol za znalca ustanoveny Ing. Bc. J. M., a vypracovanim znaleckého posudku
poveril Ustav sadneho inZinierstva Zilinskej univerzity (d’alej len ,ustav stdneho
inZinierstva‘),

- 6. december 2007 — okresny sud zasielal sudny spis ustavu sudneho inZinierstva,
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- 11. februar 2008 — ustav sudneho inZinierstva vratil okresnému sudu spisovy material
so ziadostou o jeho doplnenie o origindl , Dohody rozvedenych manzelov o najme bytu
a o dostato¢ny pocet origindlnych porovnavacich podpisov,

- 4. marec 2008 — okresny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatel’ky, aby v lehote 15 dni
predlozila 15 originalov nesporne pravych podpisov stazovatelky potrebnych pre
expertizne skiumanie,

- 27. marec 2008 — pravna zastupkyia stazovatelky poZziadala okresny sud o prediZenie
lehoty na predloZenie origindlnych podpisov do 4. aprila 2008 z dévodu, ze dosial sa jej
nepodarilo so stazovatel’kou skontaktovat’,

- 9. april 2008 — pravna zastupkyina stazovatel’ky predlozila okresnému sudu listiny
s podpismi stazovatelky,

- 18. april 2008 — okresny sud uznesenim €. k. 24 C 41/2004-107, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 6. maja 2008, zrusil uznesenie ¢. k. 24 C 41/2004-98 z 23. oktobra 2007,
ktorym bol vypracovanim znaleckého posudku povereny ustav sidneho inZinierstva, a touto
tilohou poveril Kriminalisticky a expertizny tstav Policajného zboru B. (d’alej len ,,KEU
PZ"),

- 2. jtn 2008 — KEU PZ oznamil okresnému stdu velka pracovnu zaneprazdnenost’ a dlhé
lehoty spracovania expertiz (12 mesiacov od predlozenia vhodnych materidlov na
skiimanie),

- 13. jun 2008 — okresny sud zasielal stdny spis KEU PZ,

- 31. jul 2008 — KEU PZ vratil sudny spis sp. zn. 24 C 41/2004 okresnému stidu na zaklade
jeho ziadosti (zaevidovanej na KEU PZ 17. jula 2008) s tym, aby po vybaveni potrebnych
tikonov bol spis vrateny KEU PZ na vykonanie pismoznaleckej expertizy,

- 5. august 2008 — predseda okresného oznamil KEU PZ, Ze sudny spis bol zaslany
Kancelarii zastupcu Slovenskej republiky pred Eurdépskym stidom pre l'udské prava na
Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky v Bratislave (d’alej len ,kanceléria
zastupcu SR pred ESLP*),

- 5. august 2008 — predseda okresn¢ho stdu predkladal stanovisko spolu so sidnym spisom
sp. zn. 24 C 41/2004 kancelarii zastupcu SR pre ESLP,

- 3. september 2008 - kancelaria zastupcu SR pred ESLP zasielala sudny spis spit’

okresnému sudu,

11



- 12. september 2008 — okresny sud zaslal sidny spis KEU PZ z dévodu vyhotovenia
znaleckého posudku,

- 2. december 2008 — okresny sud urgoval KEU PZ na podanie znaleckého posudku,

- 22. december 2008 — KEU PZ odpovedal na urgenciu okresného stidu s tym, Ze vzhl'adom
na velké mnozstvo pripadov a Casovi naro¢nost’ ich spracovania nebolo mozné pristapit’
k vypracovaniu pozadovaného znaleckého posudku tak, ako bol predpokladany termin
vypracovania posudku mdj — jin 2009,

- 5. januar 2009 — KEU PZ vratil sadny spis sp. zn. 24 C 41/2004 okresnému sudu bez
znaleckého posudku,

- 7. januar 2009 — KEU PZ oznamil, Ze pozadovani expertizu vzhladom na chybajuci
origindl ,, Dohody rozvedenych manzelov o ndajme bytu“ nie je mozné vykonat,

- 19. februar 2009 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 17. marec 2009,

- 13. marec 2009 — uprava kancelarii na pripojenie spisu sp. zn. 14 C 251/96,

- 17. marec 2009 — na pojednavanie sa nedostavila stazovatel'ka a opatrovnicka odporcu
v 1. rade, po vyjadreniach pravnych zastupcov ucastnikov konania okresny sud rozsudkom
navrh zamietol,

- 16. april 2009 — okresny sud dorucoval rozsudok ucastnikom konania, resp. ich pravnym
zastupcom,

- 7. maj 2009 — staZzovatel'ka prostrednictvom pravnej zastupkyne podala odvolanie proti
rozsudku okresného sudu ¢. k. 24 C 41/2004-134 zo 17. marca 2009,

- 18. maj 2009 — okresny sud zasielal odvolanie stazovatelky ostatnym ucastnikom na
vyjadrenie v lehote 10 dni,

- 30. jun 2009 — spis sp. zn. 24 C 41/2004 bol predlozeny Krajskému sidu v KoSiciach na

rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku.
I11.
Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(I. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Statneho

organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne
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organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak,

aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01, 1. US 140/06).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 41/2004 doSlo v obdobi po vydani uznesenia
tstavného sudu ¢. k. II. US 231/05-12 z 26. oktdbra 2005 k poruseniu zédkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jej prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote zaru€eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikatura tustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup stdu (L. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP ustavny std prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’ku
(I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny std

postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost” veci, Gstavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
o urcenie neplatnosti zmluvy samo osebe nepatri medzi druhy sporov, ktoré by sa
vyznacovali svojou pravnou zlozitostou. Urcity stupent skutkovej zlozitosti vSak moéze
v posudzovanej veci predstavovat’ nevyhnutnost’ naro¢n¢ho znaleckého dokazovania, ktoré
vSak v danom pripade napokon nebolo uskutocnitelné (z dévodu absencie originalu
,,Dohody rozvedenych manzelov*). Takisto nemoznost’ zistenia adresy pobytu ucastnika
(vtomto pripade odporcu v 1. rade) a potreba konania s jeho opatrovnikom robi
prerokavant vec pred vieobecnym sidom komplikovanej$ou. Doterajsi zdihavy priebeh
napadnutého konania vSak Ustavny nemoéze pripisat’ len na vrub zloZitosti prerokovavane;

vecl.
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2. Pokial’ ide o spravanie staZovatelky, treba konstatovat, Ze na celkovej dizke
konania mala urcity podiel aj staZovatel'ka a jej pravna zastupkyna, pretoze z dévodu
neucasti pravnej zastupkyne na pojednavani 30. oktobra 2006 muselo byt toto odro¢ené na
15. januar 2007 (stazovatel’ka nesthlasila s pojednavanim v nepritomnosti svojej pravnej
zastupkyne). Taktiez pojedndvanie, ktoré sa konalo 5. marca 2007, bolo okrem iného
odroCené aj z dovodu, Ze pre svoju nepritomnost sa stazovatelka nemohla nevyjadrit
k ,,Dohode rozvedenych manzelov*. Urobila tak az na pojedndvani 30. aprila 2007. Je
potrebné tiez uviest, Ze zo strany stazovatel’ky doslo dvakrat k zmene poévodného névrhu,
ato ako dosledok zisteného skutkového stavu. Uvedené skutocnosti svojim sposobom
prispeli k celkovej dizke trvania konania, a tieto nemozno pripisat’ na vrub okresnému stdu.
V konec¢nom dosledku vsak v danom pripade podiel stazovatel’ky a jej pravnej zastupkyne
na vzniknutych prietahoch podl'a nazoru ustavného sudu neospravedlnovalo neamerne dlho

trvajuce konanie okresného sudu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, ze aj
ked’ sa postup okresné¢ho sudu javi ako plynuly, t. j. bez zjavnych obdobi absolutne;
necinnosti v konani, je potrebné poukazat’ na jeho neefektivne a nesustredené konanie, ktoré
napokon v kontexte celkovej doby trvania konania predstavuje zasah do zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v

primeranej lehote.

PredovSetkym je potrebné uviest, Ze okresny sud 14. augusta 2007 ustanovenim
sudneho znalca z odboru pismoznalectva, odvetvia ru¢né pismo nariadil znalecké
dokazovanie. Nasledne 23. oktobra 2007 vzhl'adom na naro¢nost’ znaleckého dokazovania
pre absenciu origindlu ,,Dohody rozvedenych manzelov o ndjme bytu* poveril
vypracovanim znaleckého posudku ustav sudneho inZinierstva, ktory mu vSak oznamil, ze
z predlozenej fotokdpie nie je mozné ,,jednoznacne dokdzat, resp. vylucit, ¢i nedoslo
k prenosu podpisu pomocou niektorej z metod technického falSovania“. Okresny sud preto
18. aprila 2008 poveril vypracovanim znaleckého posudku KEU PZ. Diia 7. januara 2009
bolo okresnému sudu dorudené oznamenie KEU PZ, Ze bez originalu ,, Dohody rozvedenych

manzelov o ndjme bytu‘ nie je mozné pozadovanu expertizu vykonat’. Okresny sud teda od

15



14. augusta 2007 do 7. januara 2009 sustredil svoju Cinnost’ iba na znalecké dokazovanie,
ktoré vSak v kone¢nom ddsledku neprinieslo ziadne zavery. Pritom uz v oktobri 2007 bolo
okresnému stdu viac-menej zndme a v aprili 2008 bolo toto zistenie umocnené Ustavom
sudneho inZinierstva, Ze poZadovanu expertizu nebude mozné vykonat. Napokon okresny
sud rozhodol aj bez znaleckého dokazovania, a to tak, Ze rozsudkom navrh stazovatel’ky

zamietol.

Okresny sud teda pocas uvedeného obdobia nevykazoval taku procesni ¢innost,
ktora by smerovala k najskor§iemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka
ako navrhovatel’ka v napadnutej veci po€as sidneho konania nachédza, ¢o je zakladnym
i¢elom prava zaruéeného v citovanom ¢&lanku ustavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02,

L. US 95/06).

O nesustredenosti v postupe okresného sudu svedCi aj skutoCnost, ze v uzneseni
zo 14. augusta 2007, ktorym ustanovil sidneho znalca, ulozil stazovatel’ke zlozit’ preddavok
na trovy znaleckého dokazovania aj napriek tomu, Ze jej bolo v predoSlom konani (pred
vyli¢enim jej veci na samostatné konanie) priznané oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov. Pre uplnost’ viak treba uviest, Ze tato okolnost’ neovplyvnila celkova dizku

trvania konania, pretoze k jej naprave doslo vo vel'mi kratkom cCase.

V danych suvislostiach tGstavny sud zdoraziuje, ze napadnuté sudne konanie, ktoré
v dosledku postupu okresného stidu trvalo tak dlho, ako v danom pripade, mozno uz len na
zéklade jeho posudenia ako celku povazovat za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym
v &l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takato zdihavost’ konania totiz v principe
predlZzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu

ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 66/03, 1. US 73/06).

Ustavny sud sice preskumaval postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
24 C 41/2004 iba v obdobi po vydani uznesenia Gstavného sudu ¢. k. II. US 231/05-12
z 26. oktobra 2005, ale prihliadal na celkova dizku trvania konania vedeného okresnym

sudom od podania ndvrhu 15. marca 2002.
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Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Stazovatel'ka v petite staznosti navrhla prikdzat’ okresnému sudu konat’ vo veci

bez zbytoénych prietahov a zakazat mu pokracovat’ v poruSovani iou oznacenych prav.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze okresny sud vydal 17. marca 2009 v tejto veci konecny
rozsudok €. k. 24 C 41/2004-134, bolo uz bez pravneho vyznamu prikazat’ okresnému stdu

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude mozZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
7 000 €, ktoré oddvodnila neprimeranou celkovou dizkou trvania konania a z toho
vyplyvajicou mimoriadne tazivou situdciou, , kedy sa nevie doméoct rozhodnutia v tak
naliehavej veci, ktorou neistota v zdkladnej otazke prav k bytu a teda byvania nepochybne
je“. Zaroven uviedla, ze trpi zdravotnymi tazkostami, v dosledku ¢oho u nej doslo

k poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel’ku dostatoénym
zadostu¢inenim. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat jej aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Gstavnom sude, ktoré podla zésad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené¢ho porusenia prav staZovatelky,
najmi na neefektivnu ¢innost’ okresného stdu a na celkovi dizku trvania konania povazuje

za primerané v sume 1 000 €.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravna zastupkyna staZzovatel’ky si uplatnila a vyuctovala trovy za pravne zastiipenie

v celkovej sume 425,33 €.

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zikladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je
191 Sk. Zakladna sadzba za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2009 je 115,90 €

a hodnota rezijného pausalu je 6,95 €.

Stazovatel’ke vznikol narok na thradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2008 (prevzatie a priprava zastipenia) v celkovej sume 3 367 Sk
vratane rezijného pausalu, t. j. 111,76 €, a za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku
2009 (podanie ustavnému sudu a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v celkovej sume
245,70 € vratane rezijného pausalu. Stazovatelke tak vznikol narok celkovo na tthradu trov

v sume 425,38 € vratane 19 % DPH.
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Vzhl'adom na skuto€nost, Ze pravna zastupkyna stazovatelky Ziadala nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 425,33 €, Gstavny sud ju priznal v pozadovanej sume tak, ako
to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2009
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