SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 705/2017-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti AUTO ROTOS — ROZBORA s. r. 0., Racianska 184/B, Bratislava, zastipene;j
spolo¢nostou LEGAL & CORP s. r. 0., Gajova 11, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Tomas Duj¢ik, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Szf 35/2016 z 30. m4aja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti AUTO ROTOS — ROZBORA s. r. 0. odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
13. septembra 2017 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti AUTO ROTOS -
ROZBORA s. 1. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka®) vo veci namietaného porusenia zakladnych

prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)



aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 1 Sz£ 35/2016 z 30. méja 2017 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z ustavnej staznosti a priloZenych rozhodnuti tstavny sud zistil nasledujuce
skuto¢nosti. Rozhodnutim Danového turadu Bratislava (d’alej len ,sprdvca dane®)
¢. 9104405/5/4412691/2013/Sia z 2. oktobra 2013 bol stazovatel’ke ako platitel’ke dane
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2010 v sume
35 815 €. Stazovatel’ka si v daflovom konani uplatnila odpocet dane na zaklade dvoch
faktar vystavenych podla zmluvy o dielo na zhotovenie stavby — zateplenej haly

multifunkéného dvojskladu (d’alej len ,stavba*®), uzatvorenej 16. februara 2010

medzi stazovatel’kou a zhotovitelom — spoloénostou || NG
I (alcj len . ). Vyrubenic danc v silade

s§ 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorS$ich predpisov (d’alej len ,zdkon o DPH*) spravca dane odovodnil tym,
ze stazovatel’ka nepredlozila a ani neuviedla spravcovi dane Ziadne relevantné dokazy
o tom, Ze vyfakturované zdaniteI'né plnenia boli naozaj uskutonené tak, ako je uvedené
na predlozenych dokladoch. Z datiovej kontroly u spolo¢nosti |GG
vyplynulo, Ze menovana spoloCnost mala stavbu realizovat prostrednictvom
subdodavatel'skych spolocnosti, ktoré boli v mieste ich sidla nezname, nemali Ziadnych
zamestnancov ani ziadne prevadzky. Konatel oboch spolo¢nosti bol evidovany
ako bezdomovec. Pravdivost’ prehldseni, v ktorych realizdciu stavieb potvrdil, bola
spravcom dane v konani spochybnena. Na faktirach vystavenych tymito spolo¢nostami
nebolo uvedené za vykonanie akych konkrétnych prac a dodanie akého konkrétneho tovaru
su vystavené. Neboli k nim prilozené Ziadne dodacie listy, supisy vykonanych prac
Ci preberacie protokoly. Stazovatelka nepredlozila spravcovi dane ani ziadne stavebné
povolenie na vystavbu zateplenej haly multifunkéného dvojskladu. Spochybnené boli aj jej
tvrdenia, podla ktorych je predmetnd stavba totozna s budovou s nazvom ,sklad
klampiarskych dielov*, oznacovanou ako sklad B (d’alej len ,,sklad B*), ked’ze uvedena
stavba je na liste vlastnictva iného subjektu, stazovatel'ka k nej nemd Ziadne prava

a ani generalny projektant skladu klampiarskych dielov Ziadny projekt na dotknut stavbu
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vo svojej vypovedi nemenoval. Z tychto dovodov spravca dane staZovatel'ke neuznal

uplatneny odpocet dane.

3. Rozhodnutim ¢. 1100302/1/4837/2014/1042 z 8. januara 2014 Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci orgdn* alebo ,,financné riaditel'stvo®)
rozhodnutie spravcu dane potvrdilo. Odvolaci organ sa nestotoznil s tvrdenim stazovatelky,
ze zmluva o dielo bola uzavreta, nasledne na jej zaklade redlne doSlo k dodaniu tovaru
a za dodanie bolo riadne zaplatené. Uviedol, ze ak by v danom pripade doslo k dodaniu
tovaru, tak by sa predmetny tovar (nevyhnutne potrebny stvisiaci stavebny material) musel
od dodavatela k stazovatel’ke nejakym sposobom dopravit, ¢o vSak nevyplyva
ani z vyhotovenych faktar, ani z UCtovnictva stazovatel'ky. V danych pripadoch existuju
len forméalne doklady (faktary a zmluvy), ktoré nepreukazuji materidlne plnenie,
tak ako to tvrdila stazovatel’ka v podanom odvolani. Samotné predloZenie faktur nie je
dokazom o tom, Ze sa deklarované zdanitené plnenia uskutocnili, pretoze technicky
je mozné vyhotovit' akykol'vek doklad. Danovy subjekt bol povinny spravcovi dane
preukazat’, Ze vecné plnenia nastali, tak ako st deklarované vo fakturach, ¢o sa mu
nepodarilo. Aj skutoCnost, Zze projektant medzi projektami, ktoré vymenoval, neuviedol
projekt na vystavbu zateplenej haly multifunkéného dvojskladu ani na prestavbu skladu B,
podla odvolacieho organu potvrdzuje zistenia spravcu dane, Ze ziadna takato stavba nebola
realizovana. Odvolaci organ tiez vysvetlil, preco rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie
(dalej len ,,Sudny dvor*), na ktoré odkazovala stazovatel'ka, neboli na dani vec
aplikovateI'né. Odvolaci organ v zavere konStatoval, Ze aj ked’ dokazovanie v dafiovom
konani vedie spravca dane, dokazné bremeno spoc¢iva na danovom subjekte [§ 24 ods. 1
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov]. V ramci dokazovania posudzuje spradvca dane
zévaznost’ jednotlivych doékaznych prostriedkov a je tiez v jeho pravomoci posudit’
ich vierohodnost’. Na zdklade uz uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ dospel k nazoru,
ze zaver spravcu dane zodpoveda zdsadam spravneho uvazenia. StaZzovatel'ka po€as vykonu
danovej kontroly nepredlozila Ziadne dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia,
¢o znamend, ze neuniesla dokazné bremeno, ked sa jej pravne relevantnym spdsobom

nepodarilo preukazat' prijatie zdanitelnych obchodov deklarovanych vo faktirach
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od dodavatela |||} S, ktorych vierohodnost a pravdivost’ bola spravcom dane
spochybnend. V danom pripade nepostacovalo iba predloZenie prijatych faktar, uctovnych
dokladov a zmluv, prijatie zdanitelného plnenia bolo potrebné preukdzat' nielen
po formalnej, ale aj po obsahovej stranke. Spravca dane v rdmci danovej kontroly ziskal
opravnené pochybnosti o tom, €1 boli predmetné zdaniteI'né obchody dodané a podl'a platnej
legislativy nebol povinny dokazovat’ ich nedodanie. Preukdzat’ uskuto¢nenie zdanitelného
plnenia osobou uvedenou v predlozenej faktare, pokial si platitel uplatiuje narok
na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, je povinnostou danového subjektu.
V tejto suvislosti odvolaci orgdn dal do pozornosti rozsudok najvysSieho stidu vo veci
sp.zn. 2 Szf 4/2009 z 23. jona 2010 v spojeni s rozhodnutim ustavného sudu
& k. IIL US 78/2011-17 z 23. februara 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva: ,, Dékazné
bremeno je na danovom subjekte (§ 29 ods. 8 zdakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49
ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primdrne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane
danového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych
a splnenych podmienok ndarok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom
odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho
povinnostou preukdzat, Ze narok si uplatiiuje odovodnene a za zdkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikdaciu
skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom
lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty uznany ako oprdavneny.“ Odvolaci orgdn uzavrel, Ze spravca dane
sa v odovodneni rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi otazkami,
ktoré maji vyznam pre posudenie rozpornych zdanitelnych obchodov a vo vydanom
rozhodnuti uviedol zdkonné ustanovenia, na zaklade ktorych dospel v danej veci
k spravnemu pravnemu ziveru. V danom pripade spravca dane dodrzal zasadu
ekonomického dosahu prdvneho ukonu na dan, t. j. hodnotil pravne ukony
podl'a skutoéného obsahu. Skuto€nym obsahom v danom obchodnom pripade bolo iba
profitovat’ na odpocitani dane z pridanej hodnoty za zdanite'ny obchod, s cielom ziskat’

danova vyhodu, ¢o je v rozpore s platnou legislativou.



4. Proti rozhodnutiu finanéného riaditel'stva podala stazovatelka Zalobu
na krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®). Krajsky sad dospel v rozsudku
¢. k.2 S 61/2014-93 z 30. septembra 2015 k zaveru, ze rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva
je nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov, a preto ho zrusil a vratil mu vec na d’alSie
konanie. Poukdzal na to, Ze financné riaditel'stvo uspeSne nespochybnilo existenciu
predmetu zdanitelného obchodu - t. j. stavby. Odvolaci organ si podla krajského stdu
vytvoril nespravny zaver o tom, Ze redlnost’ dodania zdanite'ného plnenia bola spochybnena
zistenim, ze dodavatel’ a subdodavatelia zalobcu takéto dodanie nemohli uskutoénit’.
Samotna skutoCnost’, Ze v preskimavanej veci nebolo plnenie poskytnuté Zalobcovi
skutocne vykonané doddvatelom stavby uvedenym na faktirach alebo jeho
subdodavatel'mi, eSte nepostacuje na vyluCenie prava na odpocet, na ktoré ma zalobca
narok. Podl'a krajského sidu existovali dva varianty pravneho posudenia, ktoré zdviseli
od skutoéného stavu veci zisteného pri danovej kontrole, a to 1) Ze je objektivne
preukédzané, ze zdaniteI'né obchody neprebehli vobec, Ze plnenia deklarované v dokazoch
produkovanych zalobcom mu neboli nikdy dodané, ¢o by znamenalo, Zze Zalobca bol
suCastou skupiny vzajomne prepojenych platitelov dane, priCom tito vykonali
viac suvisiacich plneni, ktoré ako celok vytvorili umelu situaciu, ktorej jedinym ciel'om
bolo vytvorit podmienky potrebné na vratenie DPH zaplatenej na vstupe, alebo 2) ze
zdanitel'né obchody sice prebehli, avSak Zalobca bol siicast'ou retazca firiem, v ktorom sa
vyskytol danovy podvod, resp. ind nezdkonnost’; v takom pripade mohli danové organy
zamietnut’ Zalobcovi pravo odpocitat’ hodnotu zaplatenej DPH, avSak len za predpokladu, Ze
tieto organy objektivne preukazali, Ze Zalobca vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie
zakladajice narok na odpocet dane je sucastou danového podvodu zo strany osoby
vystavujucej faktiru alebo iného predchadzajiceho subjektu dodavatel'ského retazca
(napr. rozsudok Studneho dvora vo veci C-80/11 z 21. 6. 2012 — Mahagében a David, ¢l. 50).
Z administrativneho spisu podla krajského sudu nevyplyvalo, Ze by danové organy zistovali
na mieste stavby, ¢i Zalobcom deklarovand dodavka stavebnych prac, tovaru a stvisiacich
sluzieb bola naozaj uskuto¢nend, ale vychadzali len zo skuto¢nosti, ze deklarované plnenia
obsahovo nekoreSponduji so stavebnymi a kolaudacnymi rozhodnutiami tykajacimi sa
predmetného objektu. Skutocnost, Ze Zzalobca nepredlozil spravcovi dane stavebné

povolenie, v ktorom by bola osobitne povolena stavba ,,zateplenej multifunkénej haly*,
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nemohla v zmysle zdkona o DPH byt jedinym pravne relevantnym argumentom
pre konStatovanie, ze sa predmetny zdanitelny obchod neuskutocnil. Takymto argumentom
by bolo len zistenie, Ze sa jednotlivé sucasti dodavky podla uz opisanej zmluvy o dielo
v priestoroch Zalobcu nenachddzaji (nenachadzali) — Ze neexistuje zatepleny multifunkény
dvojsklad. Ci tato skutoénost’ dafiové organy zistovali, z preskimavanych rozhodnuti
ani z administrativneho spisu nevyplyva. Pokial’ teda dafiové organy v konani nepreukézali,
ze zdaniten¢ obchody vobec neprebehli, pokial nepreukazali neexistenciu predmetnych
zdaniteI'nych plneni, bolo z ich strany potrebné objektivne preukdzat’, ze Zalobca vedel
alebo mal vediet, Ze uvedené plnenia zakladajuce narok na odpocet DPH su sucastou
daniového podvodu. V preskimavanom konani vSak podla krajského sudu nebolo
relevantnym sposobom spochybnené, ze dodavky (zdanite'né obchody) prebehli tak, ako sa
uvadza na predmetnych faktirach a ani nebolo dokdzané, ze stazovatel’ka vedela alebo mala
vediet, ze uvedené plnenia zakladajuce narok na odpocet DPH, si sucastou danoveého
podvodu. S poukazom na uz uvedené¢ dovody dospel krajsky sud k zaveru, Ze Zaloba

je dovodna.

5. Najvyssi sud na podklade odvolania finan¢ného riaditel'stva preskumal rozsudok
krajského stidu a ustavnou staznostou napadnutym rozsudkom ho zmenil tak, Ze Zalobu
stazovatel’ky proti finanénému riaditel’stvu zamietol. Podstatou podan¢ho odvolania bola
podla najvysSieho sudu otazka, ¢i ,,na zdklade podkladov predlozenych zZalobcom pocas
danovej kontroly boli dostatocne preukazané skutocnosti opodstatnene nasvedcujuce
zaveru, Ze zdanitelné plnenie sa uskutocnilo, t.j. otdazka spravneho zistenia rozhodujucich
skutocnosti a dostatocného ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy
vdalsom procese aplikacie hmotného prdava“. Najvyssi sid tvodom konStatoval, ze
., [p]ri uplatiovani prava na odpocitanie DPH z dodavky alebo z inych cinnosti tykajucich
sa stavby (§ 19 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z. z.) je nielen logické ale aj celkom legitimne
(prirodzené) pozZadovat' od danového subjektu (na rozdiel od stanoviska Zalobcu
vyplyvajuceho z vyjadrenia k odvolaniu - vid' bod ¢. 24), Ze Zalobca ako stavebnik bude
disponovat’ odbornou ako aj uradnou stavebnou dokumentdciou a znalostou, kde a ako sa
dotknuté stavebné cinnosti vykonavali“. Spravca dane teda pri pochybnostiach, ¢i vobec

deklarovana stavba multifunkéného dvojskladu existuje, spravne ocakaval, ze ,,Zalobca,

6



ktory o sebe tvrdi, Ze bol stavebnikom pri uvedenej stavbe multifunkcného dvojskladu,
unesie dokazné bremeno a predlozZi relevantné dokazy nielen o opravmneni vykonavat
stavbu ... dalej o zabezpeceni a priebehu stavby (stavebny dennik, vydavky s prevozom
alebo zaobstaranim stavebného materialu, certifikdaty a protokoly zo skusok), jej ukonceni
ako aj o jej existencii“. NajvyS§i sud v tejto suvislosti poukdzal na zistenia dafiovych
organov, podla ktorych stazovatel’ka v danovom konani poukazovala iba na stavebné
a uzivacie povolenia, ktoré vSak neboli vystavené na fiu ako stavebnika, ale na subjekt
s oznacenim || Uvcdené zistenia sa prejavili aj pri prevereni
vlastnickych vzt'ahov k stavbam nachédzajiicim sa v spornom komplexe budov. V uvedenej
suvislosti sprdvca dane vykonal vysluch generdlneho projektanta, z ktorého vypovede
vyplynulo, Z¢ medzi nim vymenovanymi projektmi, ktoré pre spolo¢nost’ ||l
B ' orojcktoval, neuvadzal vystavbu multifunkéného dvojskladu. To podla
najvyssieho sudu potvrdzovalo pochybnosti finanéného riaditel'stva, Ze nebolo preukazané
ani projekéné zrealizovanie takejto stavby. Na zdklade uvedenych skutocnosti bol
podl'a najvysSieho sadu ,,Zalobca povinny na preukdzanie svojich tvrdeni (dokazné
bremeno) predlozit’ spravcovi dane platnu stavebnu (projektovu) dokumentdaciu, v zmysle
ktorej mal dodavatel stavby aj stavbu vykonat, a s jej pomocou mal spravcovi dane
na mieste (v teréne) preukdzat, kde sa uvedend stavba (multifunkcny dvojsklad)
aj nachddza“. Najvys$i sud uzavrel, Ze ,,[d]aiiovo - uctovné doklady, ako su faktury,
dodacie a prijmoveé listy, potvrdené protokoly o vykonani prac ci zhotoveni diela, prepravné
dokumenty, potvrdenia z mytneho systému a iné, su na jednej strane vyznamnymi dokaznymi
prostriedkami pre oblast sukromného prava, ale na druhej strane ide o listiny s danovo-
pravnym charakterom, ktoré su iba logickym nasledkom (zdznamom udalosti), ktoré
vytvarali a formovali obsah a charakter toho ktorého zdanitelného obchodu, pri realizacii
ktorého spravca dane absentoval. Preto, ak sprdavcovi dane vzniknu pochybnosti, Ze urcitd
udalost’ (cast) zdanitelného obchodu sa nezrealizovala, potom je dokaznym bremenom,
ktoré ma oporu v hore uvedenej zdasade poctivéeho obchodného styku v spojeni s pravidlom
obozretného podnikania, Zalobcu ako danového subjektu v sulade s § 49 ods. 2 zdk.
C. 222/2004 Z. z. preukdzat, zZe nielen v spochybnenej casti sa zdanitelny obchod zrealizoval

LTS

ale aj jeho vysledky pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’. “.



6. Najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno a nepredlozila
spravcovi dane , relevantné dokazné prostriedky vo forme povinnej stavebnej a inej
dokumentacie (najmd projekt stavby v zmysle § 45 ods. 2 Stavebného zdakona potrebny
na vydanie stavebného povolenia vratane statickych a dynamickych vypoctov konStrukcii
stavieb, rozhodnutia v stavebnom konani, stavebny dennik v rozsahu vymedzenom v § 46d
stavebného zdkona ¢i atesty pre nebezpecné zariadenia), ktoré by preukdazali podiel
dodavatela stavby na stavbe, resp. jej samotnu existenciu v tom rozsahu, v akom bola
dohodnutda a ndsledne mala byt prevzata zalobcom na zdklade nizsie uvedeného
preberacieho protokolu z 26. 11. 2010“. Najvyssi sud preto na rozdiel od krajského stidu
musel ,, potvrdit’ preskumatelnost zdaverov napadnutého rozhodnutia o tom, zZe vo vztahu
k uplatnenému pravu na odpocitanie DPH za zabezpecenie stavebnych prac, poddodavok
a HIM v zmysle zmluvy o dielo zo 16. 02. 2010 zalobca nepreukdzal, Ze u doddvatela stavby
a jeho subdodavatelov nevznikla danova povinnost v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1
zak. ¢. 222/2004 Z. z., nakolko Zalobca nepreukazal, Ze zdanitelny obchod dodavatel stavby
uvedeny ako platitel na fakture zrealizoval, a tym nemohol vzniknut ani narok
na odpocitanie dane u Zalobcu “. Na zéklade uvedenych pravnych ndzorov sa najvyssi sud
nemohol stotoznit’ so zdverom krajského stdu, podl'a ktorého ked’ze nebolo spochybnené,
ze predmet dodavky (priestorova prestavba dvojskladu) existuje, je nutné v zmysle pocetne;j
judikatiry Stdneho dvora pozadovat od financného riaditel'stva, aby preukdzalo
u stazovatel’ky ako zdanitel'nej osoby vedomost o tom, ze plnenie zakladajuce pravo

na odpocet dane bolo sti¢ast’ou podvodu.

7. Najvyssi sud sa nestotoznil s aplikdciou judikatiry Stdneho dvora na skutkovy
stav v prerokovavanej veci tak, ako ju vykonal krajsky sud. PredovSetkym zdoraznil, Ze
,,spravny sud alebo spravca dane nie je zatazeny inkvizicnou povinnostou v realite zistovat,
ktora z existujucich nehnutelnosti na hore uvedenej adrese bola deklarovanymi
zdanitelnymi obchodmi Zalobcu dotknutd. Doktrinu zneuZitia prava je v zmysle citovaného
rozhodnutia Sudneho dvora vo veci Max Pen (sp. zn. C-18/13, margindlny bod ¢. 22) mozZné
v sudnom konani aplikovat'iba v pripade, ak je preukdzane, zZe zdanitelné obchody prebehli

a ich materialne vysledky redlne existuju. Avsak v preskumavanej veci zalobca relevantne

v realite nepreukdzal, ktora z existujucich nehnutelnosti na adrese _
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_ bola predmetom zdanitelného obchodu s jeho dodavatelom. Jedinym
relevantnym zistenim bolo to, Ze Zalobca objekt zmluvného plnenia, t. j. stavbu, opisal
ako multifunkcény dvojsklad. “. Daldimi podmienkami, ktoré uvedeny rozsudok Sudneho
dvora neodmyslite'ne a kumulativne spaja s pravom na odpocitanie dane, su, Ze Zalobca ako
osoba dotknutd zdaniteI'nym obchodom je zdanitenou osobou v zmysle tejto smernice,
vyuziva uvedené tovary a sluzby zakladajice toto pravo na vystupe pre potreby svojich
vlastnych zdanitelnych obchodov (plneni), a na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby
poskytnuté inou zdanitelnou osobou. Najvyssi sud nasledne uvadza, zZe ,,/p/okial’ splni
danovy subjekt uvedené podmienky, podla Sudneho dvora prdavo na odpocitanie dane
nemoze byt'v zasade zamietnuté. Avsak boj proti podvodom, danovym unikom a pripadnym
zneuzitiam, ako ciel uznany a podporovany Smernicou ¢. 2006/112, je podla Sudneho dvora
dovodom, preco sa osoby podliehajice sudnej pravomoci nemozZu podvodne alebo
zneuzivajiicim spésobom dovolavat noriem prava Unie vrdtane prava na odpocet DPH. *.
Ked'Ze staZzovatel'ka v preskimavanej veci existenciu multifunkéného skladu, ale aj jeho
vyuzitie relevantnym sposobom nepreukdzala, musel najvyssi sud v zmysle hore citovanej
judikatiry Sudneho dvora potvrdit’ zaver financného riaditel'stva, ze zalobca podmienky

na odpocitanie dane nesplnil.

8. Najvyssi sud v zdvere napadnutého rozhodnutia uviedol, ze ,, v preskumavanej veci
v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O. s. p. rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto
postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sudne
pojednavanie, pricom ucastnikom bola danda mozZnost sa ho zucastnit), a hoci islo o vec
vzmysle § 250i ods. 2 O. s. p. (uprava danového konania je spojena s verejnoprdavnymi
vztahmi), tak v odvolacom konani na zdklade mu dostupnych informdcii z pripojeného
priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i
ods. 1 O. s. p. vykonat dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie

nariadit’*.

9. Stazovatel’ka v 1uvode Tustavnej staznosti rekapituluje priebeh konania
pred spravnymi organmi a vSeobecnymi sidmi. Nésledne poukazuje na relevantnu

judikatiru Stdneho dvora (rozhodnutie C-80/11 z 21. 6. 2012 vo veci Mahagében a David,
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C-285/11 zo 6. 12. 2012 vo veci Bonik a rozhodnutie C-18/13 z 13. 2. 2014 vo veci
Maks Pen) a zhfna jej zavery. Z rozhodnutia C-285/11 zo 6. decembra 2012 vo veci Bonik
podl'a stazovatel’ky vyplyva, ze ,, [n]a odpocitanie je potrebné, aby dotknuta osoba bola
jednak zdanitelnou osobou v zmysle tejto smernice a jednak, aby zdanitelnda osoba
vyuzivala uvedené tovary a sluzby zakladajuce toto pravo na vystupe pre potreby svojich
viastnych zdanitelnych plneni a na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou
zdanitelnou osobou (rozsudok Bonik, bod 29). Ak su tieto podmienky splnené, prdvo
na odpocitanie dane nemoze byt v zdsade zamietnuté.”. Podla nazoru staZovatelky
v jej pripade podmienky splnené boli, kedZze predmet plnenia bol jednoznacne
preukdzatel'ny a zistite'ny, o preukazovala listinnymi dokazmi, predovSetkym faktirami,
zmluvami, preberacim protokolom. Plnenie bolo poskytnuté spolo¢nost'ou |G
. o bolo doloZené listinnymi dokazmi. V posudzovanom pripade navySe dodavatel
stazovatel’ky, ako aj nasledni subdodavatelia potvrdili, Ze k dodaniu doslo tak, ako bolo
deklarované a preukazané stazovatel’kou. Nesplnenie si daniovej povinnosti iné¢ho subjektu,
navyse subjektu, s ktorym stazovatelka ani nebola v priamom zmluvnom vzt'ahu, nemdze
byt’ stazovatelke ako danovému subjektu na tarchu. Stazovatelka taktieZ nemd zakonnu
moznost’ sledovat alebo overovat’ plnenie si danovych povinnosti svojich dodavatel'ov
¢i dokonca néslednych subdodavatelov. Obstaranie stavby cez generalneho dodavatela,
ktory si nasledne zabezpecuje Ciastkove dodavky d’alSimi subdoddvatel'mi, predstavuje
beznl prax v oblasti stavebnictva, a nie je technicky ani prdvne mozné, aby stazovatel'ka
ako objednavatel’ kontrolovala persondlne alebo technické kapacity tychto subjektov.
Pre stazovatel'ku ako objednédvatela je podstatneé, ¢i dielo bolo zhotovené riadne a vcas,
t. . v zmysle podmienok zmluvy o dielo a ¢i nasledne zaplatila zhotovitel'ovi, s ktorym ma
uzatvoreni zmluvu o dielo, dojednanu cenu diela. Obe tieto skuto¢nosti sa preukazatelne
stali. Stazovatel’ka d’alej poukazuje na rozhodnutie C-80/11 z 21. jina 2012 vo veci
Mahagében a David, z ktorého podl'a nej vyplyva, Ze ,,[d]arnovy organ nie je oprdavneny
zamietnut’ pravo na odpocet dane z dovodu, ze sa zdanitelna osoba neubezpecila, Ze osoba,
ktora vystavila fakturu vztahujucu sa na tovar, na zaklade ktorej sa pozaduje vykonanie
ndroku na odpocet dane, splitala podmienky zdanitelnej osoby, Ze disponovala predmetnym
tovarom a bola schopna ho dodat a Ze si splnila svoju povinnost podat’ danové priznanie

a uhradit DPH, alebo z dovodu, Ze uvedené zdanitelnd osoba nemd okrem danej faktury iné
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dokumenty, ktorych povaha by preukazovala, Ze uvedené podmienky boli splnené,
(bod. 51)“. Pokial ide o doklady predloZené spravcovi dane zo strany st'azovatelky, tieto st
podla nej po pravnej stranke perfektné, teda spiiiajiice vietky podstatné néleZitosti, ktoré
pravny poriadok pre tento typ dokumentov vyzaduje. Samotné jednoduchost’ zmluvy alebo
absencia stavebnych dennikov, na ktort poukazoval spravca dane, nepredstavuje dokaz,
usvedCujuci stazovatelku z protiprdvneho konania. Nakoniec z rozhodnutia C-18/13
z 13. februdra 2014 vo veci Maks Pen podl'a stazovatel’ky vyplyva, ze ,,zdanitelnd osoba si
nemoze odpocitat’ DPH, ktord je uvedend na fakturach vystavenych doddavatelom v pripade,
ak sa ukaze, Ze hoci bolo dodanie uskutocnené - co v tomto pripade preukazatelne bolo,
no v skutocnosti nebolo vykonané ani doddvatelom, ani jeho subdoddavatelom, avsak
az za sucasného splnenia dvoch podmienok, a to, zZe: 1) tdato skutocnost predstavuje
podvodné konanie a 2) preukaze sa, Ze vzhladom na objektivne skutocnosti predlozené
danovymi uradmi zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie
zakladajuce pravo na odpocet dane bolo sucastou podvodu, pricom prislicha
vautroStatnemu sudu tuto skutocnost overit‘. V posudzovanom pripade podl'a stazovatel'ky
nedoslo k preukdzaniu ani jednej z tychto podmienok, pri¢om tieto podmienky nielenze

neboli preukézané, ale neboli ani v ramci spravneho konania posudzované.

10. K zasahu do prav staZzovatel'ky podla jej nazoru doSlo v ddsledku arbitrarnosti
a svojvolnosti napadnutého rozhodnutia. Najvyssi sud podla nej neaplikoval pravne zavery
vyplyvajice z rozsudkov Sudneho dvora, na ktoré v priebehu konania poukézala,
na skutkovy stav, a to napriek tomu, Ze pravne otazky rieSené¢ v tomto konani (pravo
na odpocet a nevyhnutné predpoklady na jeho vznik, dokazné bremeno na strane spravcu
dane pri preukazovani miery ucasti zdanitelnej osoby na danovom podvode) boli
jednoznacne zodpovedané uz citovanou judikatirou Sudneho dvora. Takyto odmietavy
pristup k aplikdcii rozhodovacej praxe Stdneho dvora najvy$si sud oddévodnil
nepreukazanim existencie stavieb, ¢o vSak nebolo v konani sporné, pretoze stazovatelka
ich existenciu preukdzala pocCetnymi listinnymi dokazmi. Takyto extrémny nesulad
pravnych zaverov najvysSieho sudu so skutkovymi zisteniami krajského sudu a vyklad,
ktory je v znacnom nesulade s obsahom sudnej praxe (odklon od ustalenej judikatiry

Stdneho dvora), bez toho, aby boli dostatocne oddvodnené, povazuje stazovatelka
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za prejav arbitrarnosti zo strany najvysSieho sudu, ktord zaklad4 nepreskumatelnost’, a teda
i protitistavnost’ vydaného rozhodnutia. Dalej podotyka, Ze najvyssi sid tym, e zmenil
rozsudok krajského sudu na zéklade odlisného hodnotenia dokazov vykonanych krajskym
sudom, a to bez toho, Ze by ho sdm zopakoval, porusil zdsadu Ustnosti a priamosti, v zmysle
ktorej vykonava dokazovanie sud, ktory rozhoduje vo veci, a to na pojednavani, na ktoré
predvolda ucastnikov. Porusil tiez zasadu zdkazu prekvapivého rozhodnutia, kedze

stazovatel’ka nebola obozndmena s predbeznym ndzorom odvolacieho stdu.

11. Stazovatelka ziada v zadvere ustavnej staznosti o odklad vykonatelnosti
rozhodnutia, ked’Zze existuje hrozba, Ze spravca dane vyrubenu dan v blizkej budicnosti
zaCne vymahat’ prostrednictvom exekuc¢ného konania. Sucasne je toho nazoru, Ze spravca
dane ani zZiadny iny subjekt nebude odkladom vykonatel'nosti rozsudku nijakym sposobom
dotknuty, zatial’ Co vykon exekucie mdze negativne zasiahnut’ do vykonu jej podnikatel’'skej

éinnosti.

12. S ohl'adom na uz uvedené¢ stazovatel'ka ziada, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. 05. 2017,
spis. zn. 152f/35/2016 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela, upravené v ¢l. 46 ods. |
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
zo dna 30. 05. 2017, spis. zn. 1582f/35/2016 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov prdavneho zastupenia vo vyske 374,80 Eur,
ktoré zaplati Najvyssi sud Slovenskej republiky na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote

‘

1 mesiaca.
1I.

13. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
IV. US 35/02). Za zjavne neopodstatneny v uZ uvedenom zmysle povaZoval ustavny sad

aj navrh st'azovatel’ky.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.
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Podl’a €l. 47 ods. 3 vSetci GCastnici sa si v konani podla odseku 2 rovni.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

17. Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny std uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na sadnu
ochranu zaruené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu,
pricom tomuto pravu zodpovedda povinnost sidu o veci konat a rozhodnut
(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Pokial’ ide
o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov,
ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov, ¢i pravneho
posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym
sudom a ani ochrancom zékonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, 11. US 71/07, T11. US 26/08,
1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07).

18. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti vznaSa dve skupiny namietok. Po prvé tvrdi,
7e najvyssi sud sa neodovodnene odklonil od stabilnej judikatiry Stdneho dvora, €o €ini
jeho rozhodnutie arbitrdrnym, a teda protiistavnym. Po druhé mal najvyssi std porusit’
zasadu priamosti a Ustnosti rozhodovania tym, Ze vyhodnotil dokazy odlisne od krajského
sudu, pricom tieto dokazy nezopakoval, pricom jeho rozhodnutie je zarovenn prekvapivym,

ked’ze stazovatel'’ka nemohla jeho nahl'ad na vec ocakavat’.

19. Stazovatel’ka sa v konani dozadovala aplikacie pravnych zédverov Sudneho dvora,
podla ktorych v pripade, Ze bolo zdanitelné plnenie preukazatelne uskutoCnené,
no v skuto¢nosti nebolo vykonané ani dodavatel'om ani subdodavatel'om, mdze byt narok
na odpocet zamietnuty len za podmienky, Ze sa preukdze, ze iSlo o sucast podvodného
jednania, o ¢om zdanitelna osoba vedela alebo mala vzhl'adom na okolnosti vediet.
To v jej pripade dokézané nebolo. Ako jej vSak ozrejmil odvolaci organ, ako aj najvyssi sud,
v tomto pripade neboli uvedené zavery aplikovatel'né. Pre ich aplikaciu totiz musi byt
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najprv splnena hypotéza, Ze bolo uskutocnenie zdaniteI'ného plnenia (teda v tomto pripade
realizacia stavby) preukazané. Najvyssi sud k tomu uviedol, ze ,, /d]oktrinu zneuZitia prava
je v zmysle citovaného rozhodnutia Sudneho dvora vo veci Max Pen (sp. zn. C-18/13,
margindlny bod ¢. 22) mozné v sudnom konani aplikovat iba v pripade, ak je preukazané, Ze
zdanitelné obchody prebehli a ich materialne vysledky redalne existuju. Avsak
v preskumavanej veci Zzalobca relevantne v realite nepreukdzal, ktorda z existujucich
nehnutelnosti na adrese _ bola predmetom zdanitelného
obchodu s jeho dodavatelom. . K rovnakému zdveru dospeli aj finan¢né organy. Pokial
teda stazovatelka v tUstavnej staznosti uvadza, Ze existencia predmetu plnenia bola
jednoznacne preukazana listinnymi dokazmi, predovSetkym faktGrami, zmluvami,
preberacim protokolom a vysluchmi dodavatel’a a subdodéavatel'ov, ide o jej pohl'ad na vec,
ktory vSak nebol rozhodujucimi orgdnmi akceptovany. Spominané listinné podklady neboli
s ohladom na ich spochybnenie zo strany financnych orgénov dostacujlice, pricom
stazovatel’ka nepredlozila d’alSie relevantné dokazy. Finan¢né organy a nasledne aj najvyssi
sud teda dospeli k zaveru, ze stazovatel’ka v tomto smere neuniesla svoje dokazné bremeno,
teda nepreukdzala existenciu predmetu zdaniteI'ného plnenia. Jej namietky uplatnené
v Gstavnej st'aznosti teda nie je mozné hodnotit’ inak, nez Ze sa stazovatelka po ustavnom
sude dozaduje prehodnotenia skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli finanéné organy
a s ktorymi sa stotoznil aj najvyssi sid. Tym vSak stavia Ustavny sid do role d’alsej

prieskumne;j instancie, ktord mu neprislucha.

20. Z napadnutych rozhodnuti je zrejmé, Ze spravne organy, ako aj najvyssi sud sa
otazkou unesenia dokazného bremena riadne zaoberali, pricom svoje zavery podrobne
odovodnili. Vychodisko ich argumentacie, podla ktorého v pripade spravcom dane
preukazanych pochybnosti o uskutocneni zdaniteI'nych plneni prechadza dokazné bremeno
na danovy subjekt, je mozné povazovat za ustavne konformné. Takyto zasah do autonomie
jednotlivca je totiz odovodneny verejnym zdujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane.
Rozhodujuce organy pritom v posudzovanom pripade neprekrocili medze, ktoré pre vyber
dani stanovi zdkon. Na danovy subjekt nekladli prili§ reStriktivne poziadavky, kedZe
od stazovatel’ky pozadovali preukazanie vylucne tych skutocnosti, ktoré sa viazali

k jej danovej povinnosti (teda preukazanie skuto¢nosti, ktoré¢ sama v dafiovom konani
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Vv

tvrdila). Ako v tejto suvislosti poznamenal najvyssi sad, ,,je nielen logické ale aj celkom
legitimne (prirodzené) pozadovat od danového subjektu... Ze Zalobca ako stavebnik bude
disponovat’ odbornou ako aj uradnou stavebnou dokumentaciou a znalostou, kde a ako sa
dotknuté stavebné cinnosti vykonavali“. Ani ustavny sid nepovazuje zavery spravnych
organov odobrené najvy$sim sidom za svojvolné ¢i inak vybocujice z ustavne pravnych
limitov. Uvedené zavery neboli v rozpore ani so stazovatelkou citovanou judikatirou

Stidneho dvora, ked’Ze pre ich aplikdciu neboli v danej veci naplnené vSetky hypotézy.

21. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatel’ky, Ze jej nemdze byt na ujmu nesplnenie si
danovej povinnosti in¢ho subjektu (v tomto pripade subdodavatel’skych spolo¢nosti), v tom
je mozné dat jej za pravdu. AvSak k takejto situdcii v posudzovanej veci nedoslo.
Stazovatel’ke bolo pripisané na tarchu jedine neunesenie dokazného bremena vo vzt'ahu
k existencii uplatneného zdanitelného plnenia (stavby). Z rozhodnuti vyplyva, Ze zistenie
o nesplneni danovej povinnosti subdodavatel'skych spolo¢nosti bolo len jednou z indicii,
ktora viedla k spochybneniu stazovatelkinho tvrdenia, Ze k zdaniteI'nému plneniu doslo
sposobom uvedenym na faktirach, a ndslednému prenosu dokazného bremena. Ani tato
namietka teda nemd potencial akokol'vek (tym menej v tUstavnej rovine) spochybnit

napadnuté rozhodnutie.

22. Stazovatel'ka d’alej tvrdi, Ze najvyssi sud porusil zasadu ustnosti a priamosti,
v zmysle ktorej vykonava dokazovanie na pojednavani sud, ktory rozhoduje vo veci, a tiez
zdsadu zakazu prekvapivého rozhodnutia. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje
na Specifickii povahu spravneho stdnictva, ktorého ucelom je kontrola verejnej spravy,
a nie nahrddzanie jej rozhodovania. Pri definovani role sidu v oblasti zistovania
skutkového stavu je treba mat’ na paméti princip del’'by moci medzi vykonnou mocou (v
tomto pripade stelesnenou spravnymi organmi) a sidnou mocou. Nie je mozné, aby sud v
spravnom sudnictve ,, viedo!l dokazovanie v obvykle chapanom zmysle, totiz ako prostriedok
zistenia skutkového stavu v spravnej veci, takto vykonané dokazy (popr. spolu s dokazmi
uz vykonanymi v konani pred spravnym organom) by sam hodnotil a vyvodzoval z takto
zisteného skutkového stavu pravne uvahy, ktoré by viedli k rozhodnutiu o veci samej. Sud by

tak rozhodoval o pravach a povinnostiach fyzickych ¢i pravnickych osob vo veciach, ktoré
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su kompetencnym zakonodarstvom zverené organom exekutiv; pri existencii generalnej
prieskumnej klauzule by sa tak stala delba moci medzi justiciou a exekutivou iluzorna.
(pozn. slovensky preklad — ustavny sud; Mazanec, M. Jesté k otazkdm prezkumu spravnich
rozhodnuti soudy, Bulletin advokacie ¢. 1/1998, s. 8). Konanie na spravnom sude nie je
pokraCovanim spravneho konania. Sud teda vykonava dokazovanie iba vel'mi vynimocne,
a to najmad s cielom verifikovat’ dokazy vykonané v spravnom konani (pozri napr. rozsudok
najvysSicho stdu sp. zn. 8 Szo 150/2009 z 28. januara 2010). Spravny sud sa
pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia spradvneho organu v zdsade obmedzi na otazku,
¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st pochybné a ¢i umoziuja
ucinit’ skutkovy zéaver, ku ktorému dospel spravny organ (rozsudok najvysSieho sudu

sp. zn. 2 Szo 133/2007 z 1. augusta 2008).

23. V posudzovanom pripade dospel krajsky sud k zaveru, Ze sprdvnymi orgdnmi
zhromazdené dokazy neumoznovali vyvodit’ skutkové, a nasledne pravne zavery, ku ktorym
tieto organy dospeli. V dosledku toho zrusil rozhodnutie odvolacieho finan¢ného organu
pre nepreskiimatelnost’, pricom mu ulozil povinnost’ doplnit’ dokazovanie v nazna¢enom
smere. Krajsky sud pritom vychddzal z pravneho ndzoru, podla ktorého mal spravca dane
povinnost’ dok4zat’ neexistenciu zdanitelného plnenia. Najvyssi sud sa s tymto ndzorom
nestotoznil, pricom dal za pravdu odvolaciemu finanénému organu. Podla ndzoru
najvysSieho sudu nebol spravny organ zatazeny inkvizi¢nou povinnostou v realite zistovat’,
ktora z existujucich nehnutelnosti bola deklarovanymi zdanitenymi obchodmi
stazovatel’ky dotknuta (pozri bod 59 napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu). Nebol ani
povinny vyhladavat predmet zdaniteIného plnenia v teréne (bod 44 napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sudu). Podl'a nazoru najvyssieho sudu to bola st'azovatelka, ktord
bola povinna preukazat, ze k zdaniteInému plneniu skutocne doslo, priCom toto uspesSne
nepreukazala. Najvyssi sud povazoval v tomto smere rozhodnutie spravnych organov
za preskumatelné. V zdvere rozhodnutia uviedol, Ze vo veci nebolo potrebné vykonat
dokazovanie, kedZze vychadzal z informacii administrativneho spisu. Ani z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, ze by si najvyssi sad pre svoje rozhodnutie vyziadal, zadovazil
a vykonal dokaz, ktory nebol sticastou administrativneho spisu. Stazovatel'ka ani na ziaden

takyto konkrétny dokaz nepoukazala, vo svojej staZznosti sa obmedzila len na vSeobecné
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konStatovanie, Ze najvys$si sud ,,vykonaval dokazovanie”. UZ uvedené pre rozhodnutie
podstatné zavery najvyssSieho sudu vsak nevyplynuli z dokazovania v konani pred tymto
sudom, ale z pravneho hodnotenia obsahu administrativneho spisu v ramci prieskumného
konania. Pokial’ ide o tvrdent prekvapivost’ rozhodnutia, ani tu ustavny sid nemoéze dat’
za pravdu stazovatel’ke. Najvyssi sud sa vo svojom rozhodnuti stotoznil so zavermi
spravnych organov, s ktorymi bola stazovatel'ka pocas konania nepochybne oboznamena.

Aj tieto namietky stazovatel’ky su preto zjavne neopodstatnene.

24. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*), podla ktorej uvedené ustanovenie nie je aplikovateIné na rozhodovanie
vo veciach daflovych, pretoZe tieto tvoria sicast’ jadra vysad verejnej moci (pozri rozsudky
velkej komory ESLP vo veciach Jussila proti Finsku z 23. 11. 2006, ¢. 73053/01, bod 29,
alebo Ferrazzini proti Taliansku z 12. 7. 2001, ¢. 44759/98, body 24 — 25). Vynimku tvoria
konania v takych danovych veciach, ktoré¢ je mozné povazovat' za trestné (ide o pripady,
kde ma ulozend daniova povinnost’ sankény charakter — napr. vo forme sankéného navysenia
dane — porovnaj Jussila proti Finsku, body 34 — 35). V posudzovanej veci spravne organy
stazovatel’ke neulozili sankciu za porusenie pravnej povinnosti, ale vyrubili jej dan, ktora
bola povinna platit’ na zaklade platnych pravnych predpisov. NedoSlo teda k uloZeniu
sankcie preventivno-represivneho charakteru, v dosledku coho nie je naplnend poziadavka
druhého z troch tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat
vnutroStatne konanie ako konanie trestného charakteru a konStatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (Engel a d’alsi proti Holandsku, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72, bod 82). Ustavny sud teda dospel k zaveru
o neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danej veci, a preto aj tato cast’ Ustavnej

staznosti pri predbeZznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

25. Beruc do Gvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia. S ohl'adom
na vysledok konania o ustavnej staznosti Ustavny sid samostatne nerozhodoval o navrhu

na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia najvyssieho sudu.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2017
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