SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 317/2014-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikove; a sudcu Sergeja Kohuta o staznosti Z. M., zastupeného advokatom
JUDr. Vladimirom Kasubom, Holubyho 51, Martin, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 145/2009, za ucasti Okresné¢ho
sudu Martin, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Z. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 145/2009 porusené boli.

2. Okresnému sudu Martin prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 145/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Z. M. priznava financné zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktor¢ mu je Okresny sud Martin povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Martin je povinny uhradit Z. M. trovy konania v sume
284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Vladimira Kasubu, Holubyho 51, Martin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 26. marca 2014
dorucena staznost Z. M., (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. Vladimirom Kasubom, Holubyho 51, Martin, ktorou namieta porusenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresn¢ho sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 145/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, ako 1 z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 145/2009 ustavny
sud zistil, ze stazovatel' je v procesnom postaveni odporcu ucastnikom napadnutého
konania o zaplatenie sumy 993,12 € s prisluSenstvom z titulu zmluvy o dielo. Navrh

na zacatie konania bol okresnému stidu doruceny 2. jina 2009.

Stazovatel’ v staznosti po prehl'ade procesnych ukonov stdu i ucastnikov konania
okrem iného uvadza: ,,Dna 18. 02. 2014 som podal staznost na prietahy v konani
a namietal som aj neprimeranu lehotu rozhodovania, pretoze vec bola dvakrat vratena

odvolacim sudom a aktudlne suma trov konania presiahla sumu istiny...



V dalSej Casti staznosti stazovatel’, formulujuc najzdvaznejsie vyhrady proti postupu
okresného sudu, najma uvadza: ,, Ak by bolo rozhodnutie Okresného sudu Martin vecne
a pravne spravne (teda zakonné, zodpovedajice vnimaniu spravodlivosti), odvolaci sud by
dna 23. 02. 2011 rozhodnutie Okresného sudu Martin potvrdil a vec by bola pravoplatne
skoncena v lehote kratsej ako dva roky. Preto mi neostava nic¢ iné, len poukazat aj
na odovodnenie zruSujucich rozhodnuti odvolacieho sudu z ktorych vyplyvaju vazne
pochybenia prvostupniového sudu, ktorée su v priamej pricinnej suvislosti s tym, Ze vec nie je
rozhodnuta v primeranej lehote. V prvom zrusujiicom rozhodnuti sp. zn.: 6 Co/310/2010
zo dna 23. 02. 2010 sa na strane 4 uvddza, Ze rozsudok Okresného sudu Martin bol zruseny
z dovodu nepreskumatelnosti jeho pravnych a skutkovych zaverov. Prvostupniovému sudu
bolo ulozené, aby si vobec ustalil o aky pravny vztah medzi ucastnikmi konania ide.
Vrozhodnuti sp. zn.: 7 Co/l114/2012 zo dna 06. 03. 2013 odvolaci sud wuviedol, Ze
prvostupniovy sud nepostupoval v intencidach jeho predchadzajiceho zrusujuceho
rozhodnutia a nedostatocne zistil skutkovy stav a z tohto dévodu nespravne pravne vec

posudil (str. 4).

Na zéklade skutocnosti uvedenych v staznosti sa stazovatel domdha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn.: 8 C/145/2009 porusil zakladne
pravo Z. M., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnemu sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn.: 8 C/145/2009 sa prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

Z. M. prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 3.000,- EUR (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sud Martin povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Z. M. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 284,08,- EUR (slovom

dvestoosemdesiatstyri eur osem eurocentov), ktoru je Okresny sud Martin povinny vyplatit



na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Viadimira Kasubu..., do jedného mesiaca

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Este pred predbeznym prerokovanim Ustavny sud poziadal predsednicku okresného
sudu o vyjadrenie k staznosti. Na Zziadost ustavného sudu reagovala predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 395/14 z 21. maja 2014, v ktorom okrem iného uviedla:

«... mam za to, ze zo strany Okresného sudu Martin nedoslo k zZiadnym prietahom
v tomto konani. Poukazujem na to, Ze spis bol v obdobi od 31. 08. 2010 - 24. 05. 2011
aod01.03. 2012 do 11. 04. 2013 na Krajskom sude v Ziline, pokial bol spis na Okresnom
sude Martin, vo veci sa priebezne konalo.

Pravny zastupca navrhovatela v ustavnej staznosti uvadza zrejmé nespravnosti,
na ktoré mi neda reagovat nasledovne:

Vo svojej staznosti uvadza: ,,Z tejto odpovede (rozumej odpovede predsednicky
sudu) vsak vyplyva este jedno pochybenie Okresného sudu Martin, ktoré vedie k prietahom
v konani. Dna 10. 01. 2014 bolo mojmu pravnemu zastupcovi dorucené uznesenie sp. zn.
8 C/145/2009-215 zo dna 03. 01. 2014, ktorym sud urcil znalca M. K. na vypracovanie
odborného vyjadrenia. Proti tomuto uzneseniu nie je samozrejme pripustné odvolanie
a preto nie je zrejmé, preco sa v odpovedi predsednicky Okresného sudu Martin uvadza, Ze
toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost az dna 18. 02. 2014 (t. j. v den podania staznosti
na prietahy v konani) “ - koniec citacie.

Pravny zastupca stazovatela zrejme opomenul ustanovenie § 170 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorého vyplyva, Ze ak tento zakon neustanovuje inak, sud
je viazany uznesenim, len c¢o ho vyhlasil; ak nedoslo k vyhldseniu, len co bolo dorucené, a
ak netreba dorucovat, len co bolo vyhotovené. Pravmy zastupca stazovatela prevzal
uznesenie dna 10. 01. 2014 a protistrana - pravny zdstupca navrhovatela dna 13. 01. 2014
a navrhovatel dna 14. 01. 2014, povodna znalkyna dia 31. 01. 2014. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 31. 01. 2014, a nie dna 18. 02. 2014 ako chybne uviedla vo svojom
vyjadreni zakonna sudkyna. Sucasne je potrebné poukdzat’ aj na skutocnost, ktoru pravny
zastupca stazovatela opdtovne opomenul, ze v konani okrem jeho klienta vystupuje aj dalsi
ucastnik konania - navrhovatel’ a jeho pravny zdstupca, ktorym sa rozhodnutia sudu

dorucuju a tiez sa uzmnesenie dorucovalo znalkyni, ktorej znalecka uloha bola zrusena a



ktora prevzala rozhodnutie az dna 31. 01. 2014... Pokial’ pravny zdstupca stazovatela dalej
uvadza, ze spis bol predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu az po vySe troch
mesiacoch od jeho podania, k tomu udavam, Ze odvolanie stazovatela bolo podané dna 21.
05. 2010. Tym istym diiom bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie, a to v
lehote 10 dni od dorucenia uznesenia. Sucasne diiom 21. 05. 2010 (expedované dna 24. 05.
2010) bol vyzvany pravny zastupca navrhovatela na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu v
lehote 10 dni. Pravny zdstupca navrhovatela prevzal vyzvu sudu dna 15. 06. 2010. Dna
27.07. 2010 zakonna sudkyna rozhodla o trovach konania, ktoré pravny zastupca
stazovatela dorucil sudu dna 25. 05. 2010. Dna 04. 08. 2010 bolo sudu dorucené odvolanie
pravneho zastupcu stazovatela do rozhodnutia o trovach konania. Dia 17. 08. 2010 sud
dorucoval pravnemu zastupcovi navrhovatela odvolanie do trov konania. Pravny zastupca
navrhovatela prevzal sudnu zasielku dna 30. 08. 2010. Diiom 31. 08. 2010 bol spis zaslany

odvolaciemu sudu.»

K svojmu vyjadreniu pripojila predsednicka okresného sudu aj tento prehlad
procesnych ukonov zostaveny zakonnou sudkynou:

«- 02. 06. 2009 - podany navrh na sud 14. 07. 2009 - vydany platobny rozkaz

- 22. 07. 2009 - odporcom prostrednictvom pravneho zdstupcu podany odpor voci
vydanému platobnému rozkazu

- 02. 09. 2009 - vytyceny termin pojednavania na den 30. 09. 2009

- 30. 09. 2009 - pojednavanie odrocené za uicelom dokazovania na den 04. 11. 2009

- 27. 10. 2009 - zo strany pravneho zdstupcu navrhovatela podany ndvrh
na dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych na termin 04. 11. 2009 nestihol z objektivnych
pricin predvolat

-04. 11. 2009 - pojedndvanie odrocené na 09. 12. 2009

- 09. 12. 2009 - odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal
o poskytnutie lehoty na pripadnu mimosudnu dohodu, pojednavanie odrocené
na 26. 01. 2010

- 26. 01. 2009 (spravne ma byt ,,... 2010, pozn.) - na pojedndvani odporca podal
navrh na dokazovanie stym, Ze sudu predlozi vypis z uctu odporcu o ohradeni skody 80 €,

pojednavanie odrocené na 24. 02. 2010



- 24. 02. 2010 - pojedndvanie odrocené z dovodu prdceneschopnosti odporcu
na 31. 03. 2010

- 31. 03. 2010 - pravny zdstupca navrhovatela poziadal o odrocenie pojedndavania
z dovodu kolizie, pojednavanie odrocené na 27. 04. 2010

-27.04. 2010 - pojedndvanie odrocené na 18. 05. 2010

- 18. 05. 2010 - vyhlaseny rozsudok, doruceny pravaym zdstupcom ucastnikov
na pojednavani s tym, zZe o trovdach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim

-27.07. 2010 - uznesenie o trovach konania

- 31. 08. 2010 - spis zaslany na Krajsky sud v Ziline z dévodu odvolania odporcu

- 24. 05. 2010 - spis vrateny, rozsudok okresného sudu zruseny

- 08. 06. 2011 - vytyceny termin pojednavania na den 20. 07. 2011

- 20. 07. 2011 - pojednavanie odrocené z dovodu ndhlej nevolnosti, fotokopia
priepustky na celodenné oSetrenie od vieobecného lekara, pricom odporca trval na svojej
osobnej ucasti, pojednavanie odrocené na 21. 09. 2011

-21. 09. 2011 - pojednavanie odrocené na 08. 11. 2011 za ucelom vysluchu svedkyne

-08. 11. 2011 - odporca navrhol vysluch dalsej svedkyne, pojednavanie odrocené
na 14. 12. 2011

-31. 01. 2012 - vyhlaseny rozsudok

-01. 03. 2012 - odvolanie odporcu voci rozsudku

- 04. 04. 2012 - spis zaslany na Krajsky sud v Ziline na rozhodnutie o odvolani

- 11. 04. 2012 - spis vrateny, rozsudok okresného sudu zruseny

- 29. 04. 2013 - vytyceny termin pojednavania na den 18. 06. 2013

-07. 10. 2013 - pojednavanie odrocené na 12. 11. 2013 na dalsie dokazovanie

- 26. 11. 2013 - ustanoveny znalec S. H., ktory listom zo diia 10. 12. 2013 ozndmil, Ze
pre odborné vyjadrenie je potrebné ustanovit' znalca z odvetvia odhad stavebnych prav,
preto uznesenim zo diia 13. 12. 2013 v ramci autoremediry sud zrusil ustanovenie S. H.
a poziadal D. K. o vypracovanie odborného vyjadrenia ohladom primeranej ceny
vwkonanych prdac. Znalkyna oznamila, Ze je od 11. 11. 2013 Ministerstvom spravodlivosti
SR vyciarknutd zo zoznamu znalcov. Sud preto uznesenim urcil M. K. na vypracovanie
odborného vyjadrenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 18. 02. 2014

-08. 03. 2013 - spis zaslany znalcovi



- 14. 05. 2014 - spis telefonicky vyziadany od znalca.»

Ustavny std zistil, Ze prehl’ad ukonov uvedeny vo vyjadreni predsedni¢ky okresného
sudu v zasade zodpoveda obsahu spisu, a preto ho povazoval za relevantny podklad pre
svoje rozhodovanie. Navyse tstavny sud zo spisu zistil, ze rozsudok okresného stdu sp. zn.
8 C 145/2009 z 18. maja 2010 bol zruSeny odvolacim sudom pre jeho nepreskiimatel'nost’
podla § 221 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a v poradi
druhy rozsudok okresného stdu sp. zn. 8 C 145/2009 z 31. januara 2012 odvolaci sud
opatovne zrusil z dovodu, ze okresny sud ,, nedostatocne zistil skutkovy stav a z toho dévodu

nespravne vec pravne posudil .

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 317/2014-12
z 5. jina 2014 ju prijal na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia st'aZzovatel'ovho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 145/2009.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Ustavny sid predsedni¢ku okresného
sudu, aby pripadne doplnila predchadzajiice vyjadrenie okresné¢ho sudu k staZnosti
a zaroven oznamila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 504/14 z 20. juna 2014 oznamila, Ze netrva na tom, aby
sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, a doplnila svoje vyjadrenie k staznosti sp. zn.
Spr 395/14 z 21. maja 2014 o prehl'ad d’alSich procesnych ukonov sudu:

.- 21. 05. 2014 - spis zaslany na Ustavny sid Slovenskej republiky

- 02. 06. 2014 - spis vrateny Okresnému sudu Martin

- 03. 06. 2014 - znalec elektronicky urgovany o vratenie spisu spolu so znaleckym
posudkom

- 04. 06. 2014 - znalec telefonicky urgovany

- 16. 06. 2014 - sudu doruceny spis spolu so znaleckym posudkom

- 18. 06. 2014 - spis predlozeny sudnej tajomnicke za ucelom dorucenia znaleckého

‘

posudku ucastnikom konania.



Nasledne ustavny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatel’a, aby sa vyjadril, ¢i trva
na konani Gstneho pojednavania, a zdroven mu zaslal vyjadrenia predsedni¢ky okresného

sudu sp. zn. Spr 395/14 z 21. méja 2014 a sp. zn. Spr 504/14 z 20. jana 2014 na vedomie

a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravny zastupca stazovatela v podani doru¢enom tustavnému sudu 10. jula 2014
okrem iného uviedol:

«Napriek tomu, ze predsednicka sudu poukazuje na medzery v znalostiach mojho
pravneho zastupcu, je zrejmé, ze jej odpoved na moju staznost zo dna 18. 02. 2014
obsahovala dve nespravnosti. Tieto mali byt spésobené chybou vo vyjadreni zdkonnej
sudkyne a nedopatrenim predsednicky sudu. Na strane 2 vyjadrenia predsednicky sudu
Spr. 395/14 zo dna 21. maja 2014 vsak zase uvadza, ze predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 18. 02. 2014 a nie 31. 01. 2014 a teda opakuje ,,chybné* vyjadrenie
zdakonnej sudkyne a to aj pre uicely rozhodovania Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Vo vsetkych konaniach, kde vystupoval moj pravny zdstupca v takomto postaveni,
dochadzalo v pripadoch, kedy rozhodnutie vo veci samej neobsahovalo vycislenie trov
konania, k aplikacii ustanovenia § 151 ods. 3 OSP. A to aj v pripadoch, kedy bola ich
zlozitost sporna, resp. iSlo aj o jednoduché pripady. Tym, Ze Okresny sud Martin v konani
vedenom pod sp. zn.: 8 C/145/2009 toto ustanovenie neaplikoval, podany opravny
prostriedok proti rozhodnutiu vo veci samej bol odoslany na odvolaci sud az po viac ako

troch mesiacoch. Ja som vsak vsetky svoje povinnosti odvolatela splnil vzdy obratom.»

Podla nazoru pravneho zastupcu stazovatela , vyjadrenie predsednicky sudu
nedokaze odovodnit tvrdenu neexistenciu prietahov v konani. Je to len neodévodneny
nazor, nic¢ viac. S celkového zvoleného stylu vyjadrenia vyplyva, Ze nejde o nic iné len
o snahu preniest zodpovednost za rychle a efektivne konanie a rozhodovanie na niekoho
iného, ktory vsak tuto zodpovednost niest nemoéze. Do dnesného dna nebolo rozhodnuté

a ani nebol urceny termin pojednavania. “.



Pravny zéstupca st'aZovatel'a zaroven oznamil ustavnému stidu, Ze netrva na ustnom

pojednévani.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu staZzovatel'a a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa v konani pred ustavnym sidom v prvom rade doméha vyslovenia
porusenia svojho zadkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ postupom okresn¢ho stdu

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 145/2009.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty

dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich névrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z doélezitych doévodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojednédvania, bez zbyto€ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konat nové pojedndvanie. Dévod

na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.
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1. Pokial’ ide o pravnu zloZitost preskimavanej veci, Ustavny sud konStatuje, Ze
predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o navrhu, ktorym sa navrhovatel' proti
stazovatelovi domaha zaplatenia peflazného plnenia s prislusenstvom z titulu zmluvy
o dielo. Obdobné spory tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov,
pricom k tejto problematike existuje v zasade ustdlend judikatira vseobecnych sudov,
a preto vec stazovatela ustavny sid nepovazuje z pravneho hl'adiska za zlozitd. Obsah
sudneho spisu sp. zn. 8 C 145/2009 nepotvrdzuje ani fakticku zloZitost” predmetnej veci.
Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze pravnou ani skutkovou zlozitost'ou veci

nemozno ospravedlnovat’ doterajSiu dlzku napadnutého konania.

2. Pri hodnoteni doterajSieho priebehu napadnutého konania z hladiska d’alSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania stazovatel'a ako ucastnika tohto konania,
ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otadzky, ¢i a z akych dovodov doslo v konani vedenom

okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 145/2009 k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud =zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, pricom vychéadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 8 C 145/2009 vyplyva, Ze v doterajSom priebehu
napadnutého konania postupoval okresny sud v zasade plynulo, t. j. nemozno mat’ vyhrady
voci jeho neodovodnenej necinnosti, avSak konanie ako celok je podl'a ndzoru tstavného
sudu poznacCené neefektivnou, resp. neststredenou cinnostou, a to jednak vzhl'adom
na dovody, pre ktoré boli rozsudky z 18. méja 2010 a 31. janudra 2012 krajskym sudom
zruSené [z dovodov podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, teda odiatia moZnosti konat’ pred
sudom, v prvom pripade z dévodu jeho nepreskiimatel’nosti a v druhom pripade z dévodu,

ze sud prvého stupila ,,nedostatocne zistil skutkovy stav a z toho dovodu vec nespravne
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pravne posudil ‘] a vratené na d’alSie konanie, ako aj neefektivny a neststredeny postup pri

zabezpecovani znaleckého dokazovania.

Na zaklade uvedené¢ho ustavny std dospel k zdveru, Ze neefektivnou a nesustredenou
¢innost'ou okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a teda aj
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 145/2009 konal bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’aliie konanie bez porusovania zikladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
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Stazovatel' sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume

3 000 € z dovodov citovanych v ¢asti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vychadzajiic z doterajsej dizky namietané¢ho konania, ako aj charakteru neefektivnej
a nesustredenej Cinnosti okresného sudu, ustavny sud dospel k nazoru, ze priznanie
finanéného zadostucinenia v sume 2 500 € bude primerané konkrétnym okolnostiam

posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o tihrade trov
konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v stivislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. Vladimirom Kasubom. Ustavny std vychadzal pri rozhodovani o priznani trov
konania z priemernej mesa¢ne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za I. polrok 2013, ktora bola 804 € (za 2 ukony urobené v roku 2014).

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3a § 13a ods. 1 pism.a)ac)a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy ukon sumu 134 €, ¢o predstavuje spolu s rezijnym

pausalom (§ 16 ods. 3 vyhlasky) odmenu v sume 284,08 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

13



Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zéastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. jula 2014
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