SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 736/2016-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkynia spravodajkyna) asudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost
_, zastipeného advokatom Mgr. Karolom Hatapkom,
Driefiova 34, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
vo veci vedenej pod sp. zn. IV/3 Gn 979/15/1000 a jej pripisom z 25. septembra 2015

a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 16. decembra
2015 dorucena staznost’ || GG (dalcj len ,staZovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zikladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej



republiky (d’alej len ,generdlna prokuratira“) vo veci vedenej pod sp. zn.

IV/3 Gn 979/15/1000 a jej pripisom z 25. septembra 2015 (d’alej len ,,pripis®).

Stazovatel’ popisuje priebeh konania takto:
«Stazovatel podal dna 07. 01. 2015 ,,Oznamenie o podozreni zo spdachania trestného

¢inu starostu obce _ (dalej len , trestné oznamenie*) — Priloha ¢. 1.

V trestnom oznameni uviedol, ze dna 04. 11. 2014 Ziadal prostrednictvom troch Ziadosti,
vedenych v podatelni Obecného uradu _ pod ¢. 3515/2014, 3516/2014
a 3617/2014 zZiadal o prendjom priestorov Miestneho kulturneho strediska pre konanie
predvolebného stretnutia s obcanmi a pre usporiadanie stretnutia cca 20 oséb. Nasledne

mu bolo oznamené, ze predmetnée spolocenské priestory su v case o ktory som ziadal, teda
vdnoch 10. 11. 2014 a 12. 11. 2014 udajne obsadené pre pravidelné konanie akcii MKS
a stretnuti kandidatov na funkciu starostu obce _ s obcanmi -
-. Stazovatel bol toho nazoru, zZe starosta obce mu svojim konanim umyselne zmaril,
resp. stazil uplatnenie jeho zdkladnych prav a slobéd tym sposobom, Ze mu neumoznil
stretnutie s potencialnymi volicmi a tym ho znevyhodnil v nadchddzajucich komundlnych
volbach. Stazovatel’ mal zdaroven za to, Ze starosta z toho mal neopravneny prospech, ktory
spocival v znevyhodneni iného kandidata. Tym sa mal dopustit trestného cinu zneuZivania
pravomoci verejného cinitela v zmysle § 326 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. v znp. (dalej len
., Trestny zdkon )

Okresné riaditelstvo PZ v Senci, Odbor kriminalnej policie vydalo dna 05 .02. 2015
Uznesenie o odmietnuti trestného oznamenia CVS: ORP-40/1-VYS-SC-2015 (dalej len
,uznesenie o odmietnuti*) — Priloha ¢. 2. VySetrovatel uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania a do vySetrovacieho spisu zadovazenych listinnych materidlov ma za to,
Ze nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela v zmysle § 326 Trestného zdakona z dovodu absencie ako objektivnej, tak aj
subjektivnej stranky trestného Cinu. V predmetnej veci udajne bolo preukdzané, Ze ||}
B :cnal v imysie svojim konanim spésobit inému Skodu, zadovdZit' sebe alebo inému
prospech, inemu zmarit alebo stazit uplatnenie jeho zakladnych ludskych prav.

Voci uzneseniu o odmietnuti podal stazovatel dna 26. 02. 2015 Staznost pod

¢. PP/15/70 (dalej len ,,staznost*) — Priloha ¢. 3 v ktorom uviedol, ze nebolo vykonané



nalezité zistenie skutkového stavu, nebol zo strany vySetrovatela vykonany vysluch
poskodeného ako oznamovatela trestného cinu, nevykonal ukony, ktoré mohli prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, obmedzil sa iba na vysluch osoby voci ktorej trestné
ozndmenie smeruje a preto neboli nalezité zistené podmienky pre spravodlivé rozhodnutie
Vo veci.

Dna 23. 03. 2015 Okresna prokuratura Bratislava Il dorucila staZovatelovi
uznesenie ¢. 4 Pn 17/15/1103-8, ktorym podanu staznost zamietla. Zamietnutie staznosti
Ziadal stazovatel preskumat na zaklade Podnetu na preskumanie zdakonnosti postupu
a rozhodnutia OS BA Il ¢. PP/15/158 zo dna 23. 03. 2015 — Priloha ¢. 4.

Krajska prokuratura Bratislava ozndmila staZovatelovi listom zo dna 28. 05. 2015
¢ 1 Kn 206/15/1100-9 — Priloha ¢. 5, Ze v danej veci v suvislosti s namietkami stazovatela
nezistila dovod na prijatie opatrenia a podnet neprijala.

Voci predmetnému oznameniu podal stazovatel dna 01. 07. 2015 staznost na postup
prokuratorky Krajskej prokuratury Bratislava v zmysle zdkona ¢. 153/2001 Z. :z.
o prokurature v platnom zneni — Priloha ¢. 6.

Generdlna prokuratura SR podanim zo dna 24. 07. 2015 ¢. 1V/3 Gn 979/15/1000-4 —
Priloha ¢. 7 oznamila staZovatelovi, Ze podnet z 01. 07. 2015 ako nedévodny odklada.

Konstatovanie Generalnej prokuratury SR Ziadal staZovatel' opdtovne preskumat
na zaklade staznosti na postup Generalneho prokuratora SR — Odbor kontroly GP zo dia
02. 09. 2015 — Priloha ¢. 8.

Upovedomenim Generadlnej prokuratury SR ¢ IV/3 Gn 979/15/1000-7 zo dna
25.09. 2015 — Priloha ¢ 9 doslo k odmietnutiu podanej staznosti, kde Generalna
prokuratura SR uviedla, Ze vzhladom na skutocnost, zZe podnet neobsahuje Ziadne nove
skutocnosti nez tie, ktoré boli predmetom skorsieho vybavenia a s poukazom na poucenie
uvedené v citovanom vybaveni podnet odloZila bez dalSich opatreni a ako nedovodny

odlozila. Generdlna prokuratura podnet odlozZila bez preskumania vecnej spravnosti. »

Stazovatel’ v staznosti vyjadruje nazor, Ze v dosledku uz uveden¢ho bolo poruSené
jeho pravo na sidnu a ini pravnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a konStatuje, Ze

«[v] zmysle Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,, Kazdy sa méze domdhat zdkonom



ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Uplatnenie tohto prava je vsak podmienené splnenim prislusnych zakonnych
podmienok v zmysle Clanku 46 ods. 1 a 51 Ustavy Slovenskej republiky. Podla Cl. 51 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky: ,, Domdhat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a cl. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju.

Pravo na pristup k inej pravnej ochrane vykondvanej napriklad organom Sstdtnej
spravy umoznuje kazdému redlny pristup k takémuto orgdnu a tomu zodpovedajica jeho
povinnost o veci konat tak, aby nedoslo k poruseniu ustavno-procesnych principov
upravenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy.

K poruseniu tohto zakladného prava dochadza iba vtedy a v takom rozsahu, v akom
sa ho osoba domadhala na orgdne prislusnom na poskytnutie inej pravnej ochrany. Ak sa
vSak na tomto orgdne ochrany prava nedomahala, tak nevykonanie pravmnej pomoci
nemozno povazovat za porusenie Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V tomto pripade Clinok 46 Ustavy Slovenskej republiky neobmedzuje poruSenie
prava na urcity Statny organ, ale rozsah vymedzuje vecne, pricom oznacenie ,,uradny
znamend, Ze v zdsade pojde o postup, ktory vznikol v oblasti verejnopravnych vztahov.
Tento postup moze spocivat’ bud’ v cinnosti, alebo aj v necinnosti prislusného povinného

subjektu. ».

Stazovatel’ svoju argumentaciu zhrnul takto:

«Stazovatel mad za to, Ze s poukazom na CL. 2 ods. 2 zdkona & 460/1992 Zb. Ustavy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej v texte aj ako ,, Ustava
SR“): ,,Statne orgdany moézu konat iba na zdiklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon.“ nebolo dodrzané toto ustanovenie, kedZe Generdlna
prokuratura SR nekonala v medziach zdkona, ked odlozZila podnet bez preskumania vecnej
spravnosti. StazZovatel ma za to, Ze nakolko je Upovedomenie Generdlnej prokuratury SR
¢ 1V/3 Gn 979/15/1000-7 zo dna 25. 09. 2015 je rozhodnutim konecnym a pravoplatnym,
ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami a vyzaduje to ochrana prav

a zakonom chranenych zaujmov stazovatela. ide o rozhodnutie voci ktorému zdkon podla



pravneho nazoru staZovatela pripusta podanie ustavnej staznosti. Tym, Ze sa Generalna
prokuratura SR odmietla zaoberat podanym podnetom a to bez preskumania vecnej
spravnosti, doslo k poruseniu prava stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu
garantovanii Ustavou SR. nakolko v danom pripade nebolo vykonané ndlezité zistenie
skutkového stavu, nebol zo strany vySetrovatela vykonany vysluch poskodeného ako
oznamovatela trestného c¢inu, nevykonal ukony, ktoré mohli prispiet k naleZitemu zisteniu
skutkového stavu, obmedzil sa iba na vysluch osoby voci ktorej trestné oznamenie smeruje

a preto neboli nalezité zistené podmienky pre spravodlivé rozhodnutie vo veci.».

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela || KGR .« pristup k sidnej a inej
pravnej ochrane podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generdlnej
prokuratury SR v konani vedenom pod sp. zn. IV/3 Gn 979/15/1000-7 porusené bolo.

2. Upovedomenie Generalnej prokuratury SR v konani vedenom pod
¢ 1V/3 Gn 979/15/1000-7 zo dna 25. 09. 2015 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie
Generdalnej prokurature SR.

3. Generdlnej prokurature SR sa zakazuje pokracovat v porusovani zdakladného
prava na sudnu a inu ochranu.

4. Stazovatelovi ||} s: »/izndva financné zadostucinenie
5.000 € (slovom: pdttisic eur), ktoré je Generalna prokuratura SR povinnd stazovatelovi
vyplatit' do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Stazovatelovi ||} N /o iz:iva trovy pravneho zastipenia
355,72 € (slovom tristopdtdesiatpdit eur a sedemdesiatdva centov), ktoré je Generalna
prokuratura SR povinna zaplatit na ucet advokdata Mgr. Karola Hatapku, advokata
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do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na daldie konanie (I. US 66/98, I. US 4/00, 1. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Stazovatel’ namieta, ze k poruseniu jeho zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
doSlo tym, Ze generalna prokuratura pripisom odlozila jeho opakovany podnet (podanie
stazovatela oznaCené¢ ako ,,staznost na postup prokurdatora Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky — Odbor kontroly GP SR* z 2. septembra 2015, pozn.). Vychadzajic
z uvedeného, ulohou ustavného sudu bolo teda posudit’, ¢i odlozenim opakovaného podnetu
bolo poruSené zdkladné pravo stazovatela na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Zékonnou a ustavnou povinnost'ou generdlnej prokuratiry bolo na opakovany podnet
stazovatela riadne reagovat’ a zistit, ¢i namietanym postupom podriadenej prokuratiry

a vySetrovatela boli dodrzané ustanovenia relevantnej pravnej normy.

Generalna prokuratura ,,staznost na postup prokurdatora Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky — Odbor kontroly GP SR* z?2. septembra 2015 kvalifikovala ako
opakovany podnet av pripise, ktorym tento odlozila, uviedla: , Namietate, ze ||}
B o ivie vyhodnotil dokaznu situdciu i obsah Vasho povodného podnetu
a nespravne Vas podnet odloZil. Pripdjate citacie zodpovedajucich zakonnych ustanoveni.
Opdtovne Ziadate uvedené vybavenie prehodnotit a rozhodnut' v sulade s Vasim povodnym
podnetom. Neuvddzate Ziadnu novu skutocnost, ktora by nebola predmetom
predchadzajuceho vybavenia.

Vzhladom na to, Ze tento podnet neobsahuje Ziadne nové skutocnosti, nez tie, ktoré
boli predmetom citovaného vybavenia a s poukazom na poucenie, uvedené v citovanom
vybaveni, Vas podnet bez dalsich opatreni ako nedovodny odkladdame.

Sucasne Vas podla § 34 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature opakovane
upozornujem, ze Vas pripadny dalsi podnet bude na prokurature vybaveny len vtedy, ak
bude obsahovat' nové skutocnosti. V opacnom pripade nebudeme na takyto podnet

LANTs

reagovat.



V nadvidznosti na namietky stazovatela tstavny sud v sulade so svoju ustalenou
judikatirou konStatuje, ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne
nazory inych organov verejnej moci, ktoré ich pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i nalezite zistili skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo svojich zisteni vyvodili. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretidcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00,

1. US 1/95, I1. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Ustavny sud opakovane vyslovil pravny nazor, podla ktorého pravo na vznesenie
obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného trestného oznamenia alebo
na podanie obZaloby vo¢i nej na side prokuratorom nie je sicastou zikladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IL. US 42/00, II. US 238/02, 1II. US 198/03).
Uvedeny ¢lanok ustavy garantuje ochranu pred protitistavnym postupom organov verejnej
moci v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o subjektivnych pravach fyzickych osob alebo

pravnickych osob.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu sucastou zdkladného prava na inu
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ prislusnych organov
prokuratiry zdkonom ustanovenym spOsobom sa takymto podnetom, resp. opakovanym
podnetom zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Sucast'ou tohto prava
dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prisluSné organy prokuratiry jej podnetu, resp.
opakovanému podnetu vyhoveli (m. m. napr. 1. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06,
IV. US 180/09). Preto za porusenie zakladného prava na ind pravnu ochranu nemoZno
povazovat’ skutocnost’, Ze generalna prokuratira podnetu, resp. opakovanému podnetu

nevyhovie podl'a predstav podavatel’a (napr. I. US 38/02, II. US 358/06, IV. US 28/06).

Vychadzajuc z obsahu zékladného prava na in pravnu ochranu a posudiac v tomto

kontexte stazovatelom namietany postup generalnej prokuratiury, Ustavny sud nezistil



ziadny dovod na zasahovanie do kompetencie generalnej prokuratiry v oblasti vykonu
prieskumnej prdvomoci nad dodrziavanim zikonnosti postupu  vySetrovatelov
a prokuratorov. V odovodneni napadnutého pripisu generdlna prokuratura odkézala
na dovody uvedené v pripise generdlnej prokuratiry ¢. k. IV/3 Gn 979/15/1000-4
z 24. jula 2015. Generalna prokurattra v pripise €. k. [IV/3 Gn 979/15/1000-4 z 24. jala 2015
odkézala na dovody uvedené v pripise Krajskej prokuratary v Bratislave z 28. maja 2015
(dalej len ,,pripis krajskej prokuratiry*), v ktorom okrem iného uvadza, Ze ,,[k]onanie
podozrivého, v postaveni starostu obce _ nemozno subsumovat pod
subjektivnu ani objektivnu stranku predmetného trestného cinu, nakolko jeho konanie
nepreukazuje Ziadny umysel konat tak, aby v rdmci vykonu svojej pravomoci konal
sposobom odporujucim zdakonu, ci prekrocenim svojej pravomoci zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech, navyse v umysle sposobit’ inéemu Skodu alebo zadovazit sebe
alebo inému neopravneny prospech. Priestory boli prenajaté zdaujemcovi, ktory podal
prihlasku (poZiadal o prendjom priestorov) skor, este pre preukazanim Vasho zaujmu. “.
V pripise krajskej prokuratiry je jednoznacne uvedeny konkrétny a zrozumitelny dovod

pre rozhodnutie, ktory je aj Gistavne akceptovatelnym sposobom odovodneny.

Z uvedeného vyplyva, ze argumenticiou stazovatela, ktora je obsahom jeho
opakovaného podnetu, sa generalna prokuratira v trestnom konani zaoberala, nevyhodnotila
ju vSak v stlade s predstavou st'azovatela, ¢o vSak nie je relevantny doévod pre namietané
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Postup generalnej prokuratury tak
nemozno povazovat’ za neodovodneny ani za svojvolny. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti
ustavny sud zastdva ndzor, Ze generalna prokuratira opakovany podnet stazovatela
vybavila ustavne akceptovatelnym spdsobom, ked” ho z dovodu nezistenia nezakonného

postupu vySetrovatel’a a podriadenych prokuratir ako nedévodny odlozila.

Ustavny sud konstatuje, Ze pri predbeznom prerokovani nezistil takd pri¢inna
suvislost medzi namietanym postupom generdlnej prokuratiry, pripisom a obsahom
zékladného prava na inu pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, na zéklade ktorej by po

pripadnom prijati staznosti na d’al§ie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho



poruseni. Ustavny sid preto staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podrla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2016
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