SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 440/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2020

predbezne prerokoval spoloént ustavnt staznost' ||| . T
B - B B obaja

zastipenych advokatskou kancelariou ADVOKA, s. r. o., Komarnicka 36, Bratislava,
v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Cubo$§ Pejhovsky, vo veci namietaného
poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

14 Co 137-138/2018 z 5. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I - I o d micta ako nepripustng.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 5. februara

2020 dorucena ustavna staznost' ||| GTTEN T :
I . obo: I (dalcj len
»stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 14 Co 137-138/2018 z 5. novembra 2019
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).



2. Z Gstavnej staznosti a jej prilohy vyplyva, ze stazovatelia st zalovanou sporovou
stranou v konani o vypratanie nehnutel'nosti, vedenom pred Okresnym sidom Pezinok
(dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 9 C 140/2014. Okresny sud v uvedenej veci svojim
rozsudkom z 15. marca 2016 Zzalobe vyhovel. Proti oznaenému rozsudku sudu prvej
inStancie podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym
rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil, druhym vyrokom
potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym okresny sid zamietol navrh staZovatelov
na preruSenie konania a tretim vyrokom priznal Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Stazovatelia nespokojni s napadnutym rozsudkom krajského sidu sa

obracaju so staznostou na Ustavny sud.

3. Stazovatelia v Ustavnej staznosti namietaju, ze napadnuty rozsudok krajského
sudu je arbitrarny, ked’ze v Case rozhodovania krajského siudu v napadnutom konani
prebiehalo konanie o neplatnost’ drazby, teda podl'a nazoru stazovatelov Zzalobca Ziadnym
relevantnym spdsobom v konani nepreukézal, Ze je vlastnikom nehnutel'nosti, ktora sa maja
vypratat, ¢im malo dojst k poruSeniu oznaceného prava. Vychddzajuc zo svojej
argumentacie, stazovatelia dospievaji k zadveru o nedostatocnom oddvodneni napadnutého

rozsudku krajského sudu, ktory sa nedostato¢ne vysporiadal s ich odvolacimi namietkami.

4. K otazke pripustnosti svojej staznosti stazovatelia v Ustavnej staznosti neuviedli

Ziadne argumenty.

5. V zavere svojej ustavnej staznosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud po jej
prijati na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:
1. Okresny sud v Pezinku a Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom

¢. 9 C 140/2014, resp. pod ¢ 14 Co 137-138/2018 porusili pravo manzelov || EEGEGzGzN

o I o)) sq ich vec spravodlivo prerokovala.
2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok KS Ba ¢ 14 Co 137-138/2018

z05. 11. 2019 a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie a nové

rozhodnutie.



3. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom ¢. 14 Co 137-138/2018 prikazuje
sa konat bez zbytocnych prietahov.
4. Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud v Pezinku su povinné spolocne

a nerozdielne uhradit ||} G- ¢ j¢io manzelke .. 0

konania tak, ako budu vycislené.
1I.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
,»Zakon o Ustavnom sude*) ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56
ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zidkona o ustavhom sude Ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak ma ndvrh na zacatie konania uvedeny
v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstranitené nedostatky, mdze ustavny sud
vyzvat’ navrhovatel’a, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania
v urCenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sud navrh na zacatie konania odmietne.
Na nedostatky navrhu na zacatie konania uvedeného v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), o),

p) a s) aZ v) ustavny sud navrhovatel’a neupozoriiuje.

10. Ustavny std este predtym, ako posudil ustavnu staznost’ ako taku, konstatuje, Ze
staznost stazovatel'ov trpela nedostatkami po obsahovej strdnke (chybala zrozumitel'na
argumentacia vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Uplné oznacenie prava v petite staznosti).
Ustavny sad, vychadzajic z obsahu staznosti a postupujiic podla § 39 ods. 2 zikona
o ustavnom sude ustalil predmet tohto konania tak, ako je uvedené v zahlavi tohto
rozhodnutia, pricom zdroven zistil, Ze ani pripadné odstrdnenie nedostatkov st'aznosti by
neviedlo k inému rozhodnutiu o staznosti stazovatelov, preto v zaujme hospodarnosti

konania upustil od vyzvy na odstranenie nedostatkov ich st'aznosti.

11. Pokial’ ide o navrhovany prikaz v bode 3 petitu Ustavnej st'aznosti, ustavny sud
konStatuje, Ze z obsahu Ustavnej staznosti nie je mozné abstrahovat, Ze stazovatelia
namietali porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, hoci v argumentacii lakonicky konstatuju a tvrdia, Ze doslo k poruSeniu
Cl. 48 ods. 2 Ustavy bez toho, aby konkretizovali, ktoré parcialne prdvo malo byt porusené
a z akého dovodu. Preto, vychddzajuc z obsahu argumentécie a petitu st'aznosti, Gstavny sud
dospel k zaveru, ze stazovatelia navrhli Gistavnému sudu prikdzat’ krajskému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov bez toho, aby navrhli vyslovit’ porusenie
tohto zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud v tejto stvislosti dodava, Ze
napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené, preto ani z tohto dovodu neprichddzalo

do Gvahy prikézat’ krajskému stidu, aby v oznacenej veci konal bez zbytocnych prietahov.



12. Ustavny sud v sucinnosti s okresnym stidom zistil, Ze stazovatelia 10. februara

2020 dorucili sudu prvej instancie dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu.

13. Z § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze
ustavnd staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pradvne prostriedky, ktoré mu

priznava zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

14. Z principu subsidiarity ako jedného zo zékladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sidom
nemozno vyuzit' sucasne alebo pred inymi prostriedkami ndpravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost' je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moZnosti ndpravy nad’alej dochadza k poruSovaniu zakladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

15. Skuto¢nost, Ze prebicha dovolacie konanie proti napadnutému rozsudku
krajského stidu vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vylucuje pravomoc ustavného sudu meritdrne konat a rozhodovat o uplatnenych
namietkach poruSenia oznacen¢ho prava. Staznost musela byt preto odmietnuta pre jej
predcasnost’, pretoze o ochrane oznacené¢ho préva, ktorého poruSenie namietaju, bude
vo vztahu ku krajskému stidu rozhodovat” Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len

,najvyssi sud*) ako sud dovolaci.

16. Subezné podanie dovolania a staznosti na Gistavnom side navodzuje situdciu, ked’
uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v cCase
do rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikacia § 132
ods. 2 zadkona o ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’ nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zékladnych prav

a slobod.



17. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
L. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na Ustavnom sude je staznost’ povazovand za pripustnu az

po rozhodnuti o dovolani.

18. Ustavny sid sa vsak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj Givahou, aké
dosledky bude mat’ pre stazovatelov pripadné posudenie ich dovolania najvys$s§im sidom
ako dovolania nepripustného. Pre tento pripad Gstavny sud, majic na zreteli ucel zdkladného
prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie, konstatuje, Ze v pripade
procesn¢ho rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani bude lehota na podanie staznosti
ustavnému sadu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchdadzajicemu

pravoplatnému rozhodnutiu krajského sidu (§ 124 in fine zdkona o Gistavnom sude).

19. Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti sa ustavny sid podanou tUstavnou st'aznost'ou
smerujucou proti rozsudku krajského sudu meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio
temporis ju odmietol ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

20. KedZe doSlo k odmietnutiu ustavnej staznosti ako celku, ustavny sud sa
nezaoberal d’alSimi navrhmi stazovatelov (vratane navrhu na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu, pozn.), pretoze tieto su viazané na to, Ze Gstavny sud

staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



