SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 276/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. V., B. B., zastipeného advokatom JUDr. L. K., B. B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 9/03 a takto

rozhodol:

Staznost J. V. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 16. aprila 2007
dorucena staznost a20. aprila 2007 doplnenie staznosti J. V., B. B. (dalej len
»stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. L. K., ktorou namietal poruSenie svojho
zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 9/03.



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze staZovatel sa ako Zalobca v konani
okresného stdu domahal proti zalovanému O., a. s., uloZenia povinnosti vymenit vadnu

VEC.

Stazovatel' uviedol, ze ,,Spor vzmikol zo zavizkového vztahu medzi ucastnikmi
konania ako podnikatelmi a tykal sa ich podnikatelskej cinnosti a preto ma byt vedeny
v registri sudu ,, Cb* ako obchodnopravny spor...

Na Okresnom sude v Banskej Bystrici je vSak namietana vec vedena nespravne ako
obcianskopravny spor pod sp. zn. 14C/9/03 a na rozhodnutie bola pridelend sudkyni
tamojsieho sudu, Mgr. V. H., ¢im bolo porusené pravo stazovatela zakotvené v ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky...

elektronicky systéem pridelovania spisov na sude je nastaveny tak, Ze
obchodnopravne veci su v sulade s rozvrhom prdce pridelované sudcom z inej mnoZiny
sudcov ako veci obc¢ianskopravne. Pri zapisani veci do spravneho registra ,,Cb*“ by sa ani
teoreticky nemohlo stat, ze vec by bola pridelena sudkyni, Mgr. V. H., ktora je z mnoziny
sudcov, ktorym system v sulade s rozvrhom prace prideluje obcianskoprdavne veci z registra
,,C“ a teda pridelenim veci sudkyni, Mgr. V. H., bolo porusené pravo stazovatela na jeho
zdkonného sudcu, lebo vec jej bola pridelena v rozpore s rozvrhom prace Okresného sudu
v Banskej Bystrici, pricom za zdkonného sudcu mozno pokladat len sudcu, ktory bol urceny
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v sulade s rozvrhom prace sudu... .

V staznosti stazovatel poukazal aj na to, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej
len , krajsky sud*) vo svojom uzneseni sp. zn. 12 Co 247/06 z 30. novembra 2006 vyslovil
pravny nazor, ze spor sa tyka ochodnopravnej veci. V nadvidznosti na toto uznesenie po
vrateni veci okresnému sudu stazovatel namietal svoje odnatie zdkonnému sudcovi.
V doplneni staznosti doru¢enom ustavnému sudu 20. aprila 2007 stazovatel’ uviedol, ze
v pisomnom vyjadreni z 24. jila 2006 k odvolaniu Zalovaného poukazal na to, ,,Ze vec by
podla jeho nazoru mala byt vedena v registri Cb (Cob). S touto namietkou... sa odvolaci
sud vobec nezapodieval, hoci na Okresnom sude Bratislava Il bola vec vedend v registri
Cb a vec bola vedena v registri Ndob aj na Najvyssom sude Slovenskej republiky, a to pod
sp. zn. 1 Ndob 89/2005 “ (oba sudy rozhodovali o miestnej prisluSnosti, pozn.).



Stazovatel' na podporu svojich tvrdeni cituje v staznosti ustanovenia § 3 ods. 3
a § 51 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o stdoch®).

V petite sa stazovatel doméhal, aby ustavny sud svojim nalezom vyslovil porusenie
oznacené¢ho prava postupom okresné¢ho stidu, zrusil opatrenie okresného sudu, ktorym bola
vec pridelena konajucej sudkyni, prikdzal okresnému stdu pridelit’ vec zakonnému sudcovi
podla ,,predmetu konania“ a priznal mu finan¢né zadostucinenie vo sume 30 000 Sk

a nahradu trov konania.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) Ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiia zikonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zadkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



V €l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, Ze Gstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezaklada aj pravomoc Ustavného sidu na konanie o nich. Pokiall ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj uc¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym $tatnym orgénom,

musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Ustavny sid predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava na zdkonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 9/03
tym, Ze jeho zaloba dorucend okresnému sudu 8. janudra 2003 bola zaradend do registra
obcianskopravnych veci a pridelena sudcovi, ktorému su pridelované ob¢ianskopravne veci.
Stazovatel' zastdva nazor, ze podl'a predmetu konania a postavenia jeho ucastnikov ide
o obchodnopravnu vec a spravne mala byt zaradena do registra obchodnopravnych veci
a pridelend sudcovi, ktorému st pridelované obchodnopravne veci. Sposob, akym bola
pridelena jeho vec, bol v rozpore s rozvrhom prace okresného sudu, a preto bolo porusené

jeho oznacené pravo.

Na zaklade skutoCnosti zistenych ustavnym sidom namietané konanie vedené
okresnym stiidom dosial’ nebolo pravoplatne skoncené. V stucasnosti je rozsudok okresného
sudu zo 17. méja 2007 predmetom preskimavania krajskym sidom v odvolacom konani

vedenom pod sp. zn. 12 Co 194/07.



Stazovatel' sa mohol ochrany svojich prav vo vztahu k postupu okresn¢ho sidu

domahat’ vyuzitim riadneho opravného prostriedku - odvolania.

Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
osobu, a preto kazdy, kto namieta poruSenie svojich zakladnych prav, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a pred tym, nez poda st'aznost’ Ustavnému sudu musi poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tstavného

sudu (IV. US 128/04, IV. US 40/07).

Pravomoc nadriadeného sudu preskimat’ v danom pripade postup okresné¢ho sudu
z hl'adiska stazovatel'om namietaného porusenia jeho zakladného prava vylucuje pravomoc
ustavného sudu vo vztahu k okresnému stdu v tejto veci. Vzhladom na pravomoc
ustavného sudu podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy by prichadzalo do tvahy preskimanie postupu,
prip. rozhodnutia krajského sudu, nie vSak preskimanie okresné¢ho sidu, ako sa doméhal

stazovatel.
Na zdklade uvedenych skutocnosti ustavny sud v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vspojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol staznost pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

Pretoze staznost’” bola odmietnutd, ustavny sud o d’alS§ich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2007



