PL. US 1/2016

Odlisné stanovisko sudkyne Dudmily GajdoSikovej

Podl'a § 32 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tGstavnom sude®)
pripdjam svoje odli$né stanovisko k uzneseniu pléna Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) sp. zn. PL. US 1/2016 z 19. januara 2016 (dalej aj
,uznesenie o odmietnuti navrhu®), ktorym odmietlo pre nepripustnost néavrh
JUDr. Stefana Harabina (d’alej len ,navrhovatel*) z29. juna 2015 na obnovu
disciplinarneho konania vo veci vedenej Gistavnym sadom pod sp. zn. PL. US 92/2011,
v ktorom bol navrhovatel' uznany vinnym zo zévazného disciplinarneho previnenia

a bolo mu uloZené disciplinarne opatrenie.

Eurdpsky sud pre 'udské prava v rozsudku z 20. 11. 2012 Stefan Harabin proti
Slovenskej republike konstatoval porusenie prava navrhovatela podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim ustavného sudu
sp. zn. PL. US 92/2011 z 29. juna 2011 z doévodu absencie nestrannosti vo veci
rozhodujticeho sudu a v tejto suvislosti ,, navrhol, Ze najvhodnejsou formou napravy by
mala byt obnova konania, ak bude o fiu poziadané pred sidom spliajiicim poZiadavku
nestrannosti v zmysle clanku 6 Dohovoru*”. Toto rozhodnutie bolo impulzom pre
zavedenie do Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) moznosti podat
opravny prostriedok proti rozhodnutiu ustavného sudu, ak rozhodnutim orgénu
medzindrodnej organizacie vznikne Slovenskej republike povinnost’ v konani pred
ustavnym sudom znovu preskimat uz prijaté rozhodnutie tstavného sudu, a to
s ucinnostou od 1. oktobra 2014, anésledne zavedenie inStititu obnovy konania

do zékona o Gstavnom sude s uc¢innost'ou od 1. januara 2015.



Navrhovatel’ podal v poradi svoj prvy navrh na obnovu konania 21. februéra
2013, o ktorom rozhodol ustavny sud uznesenim

. k. PL. US 6/2013-61 z29. oktobra 2013 tak, e ho uz pri predbeznom
prerokovani zamietol v stlade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy a § 4 ods. 3 zédkona o Gstavnom
sude, pretoze sa nedosiahla potrebnd vicSina siedmich hlasov potrebnych na jeho
prijatie na d’alSie konanie, v ktorom by ustavny sid meritéorne o navrhu rozhodol, ale
ani na jeho odmietnutie z niektorého dovodu ustanoven¢ho v § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude. V danej veci teda nebolo prijaté v zdsade ziadne rozhodnutie
(nedosiahla sa vdc¢Sina), ale ,,nastapilo® automaticky rieSenie podla ¢l. 131 ods. 1

ustavy a § 4 ods. 3 zédkona o ustavnom sude.

V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 1/2016 rozhodoval tstavny stud v poradi
o druhom névrhu navrhovatel'a na obnovu konania z 29. juna 2015, t. j. uz v ,,novej*
pravnej situdcii (po ucinnosti novely ustavy a zakona o Gstavnom sude), pricom
o tomto navrhu rozhodol bez predbezného prerokovania uznesenim z 19. januara 2016

tak, ze ho odmietol ako nepripustny z dévodu res iudicata (s. 14, bod 20).

S vacSinovym stanoviskom, ktoré je vyjadrené vo vyroku a v oddévodneni
uznesenia pléna ustavného sudu o odmietnuti navrhu ako nepripustného z dovodu res
iudicata, nesuhlasim. Nielen preto, Ze aj v tomto pripade Ustavny sud rezignoval na
vyslovenie svojho pravneho néazoru ustavnopravneho vyznamu v meritornom
rozhodnuti (v zésade pilotného charakteru), ale aj preto, ze mam vazne pochybnosti
o tom, Ci procesné rozhodnutie prijaté v sulade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy a § 4 ods. 3
zdkona o Ustavnom sude pri predbeznom prerokovani v poradi ako prvé o navrhu
navrhovatel'a na obnovu konania — uznesenie o jeho zamietnuti — je res iudicata. Co sa
tyka mechanizmu (rezimu) zvoleného vyhodnotenia hlasovania, v zdsade ide o upravu,
ktora bola naoktrojovana ustavodarcom a zdkonodarcom ako ,,barlicka® na rieSenie
nim predvidanej a moZnej patovej situdcie pri hlasovani pléna, inak nezavislého
ustavného stdu, a to v pripade nedosiahnutia potrebného poctu hlasov tak na prijatie
navrhu na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 1 a 3 zdkona o Gstavnom sude, ale aj pre

pripad jeho odmietnutia z dovodov uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



Podla mojho nazoru takéto rozhodnutie nenapiina dévod nepripustnosti navrhu
podla § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia navrh nie je
pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov,
v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom néavrhu uz
podmienky konania boli splnené. Uvedené rozhodnutie vyhodnotila vacSina pléna
ustavného sudu ako res iudicata, ¢o podl'a mina nekoreSponduje ani s ¢l. 131 ods. 1
ustavy a ani s § 4 ods. 3 zdkona o Ustavnom stude, podl'a ktorého sa plénum ustavného
sudu uznésa nadpolovi¢nou vac¢sinou vsetkych sudcov. Ak sa tito viacSina nedosiahne,
navrh sa zamietne. Takyto mechanizmus (rezim) vyhodnotenia hlasovania uplatneny
pri rozhodovani o prvom navrhu na obnovu konania sa pouzil preto, Ze sa plénum
ustavného sudu na nicom, t. j. na nijakom pravne relevantnom zavere, neuznieslo

vacsinou zo vSetkych hlasov.

V nadvédznosti na uvedené je podla mojho ndzoru minimélne vaZzne
spochybnitel'né (ak nie priamo vylucené), aby pri rozhodovani o d’alSom navrhu bolo
mozné takuto pravnu situdciu oznacit’ za takua, v ktorej ustavny sud méze odmietnut’
navrh navrhovatela ako nepripustny, pretoze uz vo veci ,,rozhodol”. Rozhodnutie
korespondujuce s ¢l. 131 ods. 1 ustavy a § 4 ods. 3 zdkona o ustavnom sude podla
mojho ndzoru riesi len ,,rozuzlenie patovej situacie, do ktorej sa dostal Gstavny sud
svojou nesposobilost'ou dosiahnut’ akékol'vek vacsinové rozhodnutie, ktort zaiho riesi

ustavodarca, resp. zakonodarca.

Ide o zdanlivy paradox: Ustavny sud rozhodoval o veci, ale nerozhodol o nej,
pretoze vysledok nemé povahu (parametre) rozhodnutia vo veci samej, o ktoré ide.
Prekazka veci rozhodnutej (res iudicata), nie prekdzka toho, Ze sa vo veci uz
rozhodovalo bez dosiahnutia rozhodnutia vo vlastnom zmysle slova (t. j. ide o situaciu

res non iudicata).



Pretoze s vdcSinovym pravnym nazorom pléna ustavného siudu nesthlasim,
pripAjam tak k vyroku, ako aj k odovodneniu uznesenia sp. zn. PL. US 1/2016

z 19. januara 2016 o odmietnuti navrhu toto svoje odlisné stanovisko.

V Kosiciach 19. januara 2016



