SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 244/2016-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza v konani o st'aznosti _
_, zastipeného LEGAL IURIS Advokatska kanceldria s. r. o.,

Tehelna 11, Roznava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Pavol Krajec, ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych
slobdd postupom Okresného sadu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 134/2011, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [ 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 134/2011 poruSené boli.



2. _ priznava finanéné zadostu€inenie v sume 3 500 €

(slovom tritisicpat'sto eur), ktort mu j e Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislavalje povinny uhradit’ || GG oy

konania v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevit’ centov) na ucet
jeho pravneho zéastupcu JUDr. Pavla Krajca, LEGAL IURIS Advokatska kanceldria s. r. o.,

Tehelna 11, Roznava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 23. februara
2016 dorucena staznost’ _ (dalej len
»stazovatel*), zastipeného LEGAL IURIS Advokatska kancelaria s. r. o., Tehelnd 11,
Roznava, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Pavol Krajec, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 134/2011 o nadhradu Skody

sposobenej nespravnym Uradnym postupom orgénu verejnej moci.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uvadza:

«Stazovatel’ osobne dorucil Okresnému sudu Bratislava I dna 23. 08. 2011 Zalobu,
ktorou sa domdhal proti Zalovanému Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len , Zalovany“) ndhrady skody spoésobenej nespravnym
uradnym postupom organom verejnej moci...

. Stazovatel’ v Zalobe uviedol, Ze dna 25. 01. 2005 uzavrel ako obdarovany

darovaciu zmiuvu s darcon |



- s predmetom daru 2-izb. byt v - vo velkosti spoluviastnickeho podielu %

celku.

... Dna 23. 01. 2008 podal stazovatel’ navrh na vklad spoluvlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti na zdklade uvedenej zmluvy.

... Sprava katastra pre hlavne mesto SR Bratislavu (SK) rozhodnutim ¢. V-1931/08
zodna 29. 02. 2008 prerusila konanie a vyzvala stazovatela na odstranenie nedostatkov
v zmluve a na preukdzanie viastnickeho prava prevodcu k predmetu prevodu.

. Vsetky nedostatky stazovatel odstranil listom zo dna 11. 04. 2008, az na
preukdzanie vlastnickeho prava prevodcu k predmetu prevodu, nakolko dedicské konanie

ro I (/ivodrej viastnicky byw) este nebolo

ukoncene, o com stazovatel SK informoval. Z toho dovodu SK cakala na ukoncenie
dedicského konania ¢. D 697/96 vedeného na OS BA 111

. Predpokladom ukoncenia dedicského konania po || N NN ¢ 69796
vedeného na OS BA IIl bolo sudne urcovanie dedicov. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Ill ¢. 6 C 247/97-155 zo dna 06. 05. 2008 bol darca (spolu s manzelkou) urceny
za dedica po | NEGEEER

... Dedicsky sud OS BA IIlI po zisteni okruhu dedicov tychto svojvolne opomenul
a uznesenim ¢. D 697/96-105 zo diia 30. 09. 2008 za dedic¢a po || N N )" ¢sil tretiu
osobu — — ¢im darcu nezakonne zbavil viastnictva bytu, ktoré
mu odo dna smrti porucitelky do jeho smrti zo zdakona (§ 460 Obcianskeho zakonnika)
patrilo.

... SK rozhodnutim ¢. V-1931/05 zo dna 07. 11. 2008 tak navrh na vklad viastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti z darovacej zmluvy zo dna 25. 01. 2005 zamietla. Podla
SK: ,, Prevodca nie je oprdavneny ako nevlastnik s predmetom prevodu nakladat’ a scudzovat
ho, nakolko nikto nemozZe na iného previest viac prav ako sam ma. “.

... Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
7 Sp 1/2009-37 zo dna 19. 06. 2009.

Stazovatel’ si zalobou uplatnil narok na nahradu Skody z titulu skutocnej Skody
(49 780,- EUR) a uslého zisku (1 579,15 EUR), celkom 51 359,15 EUR.
Podanim zo dna 04. 10. 2011 dorucenym sudu dna 06. 10. 2011 staZovatel doplnil

zalobu...



Okresny sud Bratislava I vo veci sp. zn. 18 C/134/2011 od podania Zaloby dna
23. 08. 2011 doteraz nevykonal Ziaden relevantny ukon, len postupil Zalobu zalovanému na
vyjadrenie.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dna 23. 11. 2011.

Stazovatel’ sa k vyjadreniu zZalovaného vyjadril podanim zo dna 07. 12. 2011
dorucenym sudu dna 09. 12. 2011 a podanim zo dna 25. 03. 2012 dorucenym sudu dna
26. 03. 2012 stazovatel doplnil Zalobu opdt...

Stazovatel listom zo dna 30. 03. 2015 podal na sud staznost na zbytocné prietahy
v konani vedenom pod spis. Zn. 18 C/134/2011. Sud listom zo dna 27. 04. 2015 uznal
staznost za dovodnu.

Doteraz vsak nebol vytyceny termin prvého pojednavania.»

Stazovatel’ na zdklade uvedeného navrhuje, aby tstavny sud prijal staznost’ na d’alSie
konanie a nalezom rozhodol takto:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela ||} N EEEREREGERERERER - 2 prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod spis. zn.
18 C/134/2011 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby vo veci vedenej pod spis. zn.
18 C/134/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi | . /) izniva financné zadostucinenie
vo vyske 5. 000,- EUR (slovom: pdttisic EUR),, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny
zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi ||} N .. iz a ndhradu trov konania za dva
ukony pravnej sluzby vo vyske 1/6 vymeriavacieho zakladu vo vyske 143,- EUR za jeden
ukon pravnej sluzby v zmysle vyhlasky MS SR ¢. 355/2004 Z. z. plus dvakrat ndhrada
rezijného pausalu za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 8,58 EUR plus 20% sadzbu DPH,
t. j. spolu 363,79 EUR, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit na ucet pravneho

¢

zdastupcu stazovatela do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia... "



Ustavny sud na predbeznom prerokovani uznesenim ¢&. k. II. US 244/2016-10
zo 17. marca 2016 prijal staznost’ na d’alSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*)].

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 6. aprila 2016 predsednicku
okresného sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti ustneho pojednavania, a zaroven ju

vyzval, aby sa vyjadrila aj k st’aznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 3264/2016 k prijatej
staznosti z 9. méja 2016, ktoré bolo dorucené ustavnému sudu 17. méaja 2016, okrem iného
uviedla:

., K samotnéemu priebehu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 18 C/134/2011 poukazujeme na vyjadrenie sucasnej zakonnej sudkyne obsahujuce
podrobnu chronologiu vykonanych ukonov v spise.

Vaprili 2015 bola staznost navrhovatela na prietahy v konani sp. zn. 18 C 134/2011
vedend pod cislom Spr. 2076/2015 vo vztahu k obdobiu od 26. 03. 2012 do 30. 03. 2015
(den podania staznosti) vyhodnotena predsednickou sudu za dovodnu. V tejto suvislosti
poukazujem na skutocnost, Ze stazovatel’ sa so svojou staznostou obratil na ustavny sud
tesne po tom, ako mu bolo dorucené predvolanie na pojednavanie na 14. 03. 2016, pricom
toto pojedndvanie bolo odrocené na 14. 04. 2016 na ktorom pojedndvani sud vyhlasil
rozsudok.

K meritu veci uvadzam, Ze sa jedna o vec po skutkovej i pravnej stranke zlozZitu. Na
celkovii dizku konania malo vplyv aj to, Ze v konani doslo tri krat k zmene zdkonného sudcu.

V pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, dovolujem si
poziadat Ustavny sid Slovenskej republiky, aby pri rozhodovani o priznani financéného
zadostucinenia vzal do uvahy vysSie uvedené objektivne dovody a aby stazovatelovi

uplatneny narok na financné zadostucinenie nepriznal v plnej vyske.



Zéakonna sudkyna vo veci vo svojom vyjadreni uviedla:

,Agenda oddelenia 18 C mi bola ako zdakonnému sudcovi pridelend na vybavenie na
zdklade Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prdace Okresného sudu Bratislava I na rok 2015 dna
08. 12. 2015.

V predmetnej veci boli uskutocnené nasledovné ukony:

1. Dna 23. 08. 2011 bola podana zaloba na sud.

2. Dna 06. 10. 2011 zo strany zalobcu bolo na sud podané doplnenie Zaloby zo dna
23.08. 2011.

3. Dna 26. 10. 2011 bola zo strany sudu dorucovana vyzva Zalovanej na vyjadrenie
k zalobe. Vyzva bola dorucena dna 10. 11. 2011.

4. Dna 25. 11. 2011 sud obdrzal vyjadrenie Zalovanej.

5. Dna 16. 12. 2011 bolo zalobcovi dorucené vyjadrenie protistrany na zdklade
upravy zo dna 06. 12. 2011.

6. Dia 09. 12. 2011 sud obdrzal vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dia
23.11. 2011.

7. Dna 26. 03. 2012 sud obdrzal doplnenie zaloby zo dna 23. 08. 201 1.

8. Dna 24. 04. 2012 sud obdrzal od Zalobcu navrh na zamenu Zalobcu v konani
a ozndmenie o postupeni pohladavky.

9. Dna 11. 03. 2012 sud obdrzal od Zalobcu ozndmenie o zruseni zmluvy o postupeni
pohladavky.

10. Dna 26. 11. 2014 bola sudu dorucena Ziadost' od Zalobcu o nariadenie terminu
pojednavania.

11. Na zdklade Dodatku k rozvrhu prdace ¢. 2 na rok 2015 bola vec dna 23. 08. 2015

pridelena na prejednanie a rozhodnutie _

12. Na zdklade Dodatku k rozvrhu prdce ¢. 5 bola vec pridelend 14. 07. 2015 na

prejednanie a rozhodnutie _

13. Podanim zo dna 13. 05. 2015 a 29. 09. 2015 ozndamil Zalobca sudu zmenu svojej
adresy bydliska.
14. Na zaklade Dodatku ¢. 9 k rozvrhu prace bola vec pridelena dna 08. 12. 2015 na

prejednanie a rozhodnutie _



15. Dna 08. 02. 2016 bol stanoveny termin pojednavania na den 14. 03. 2016, kedy
sa uskutocnilo riadne pojednavanie vo veci samej. Vec bola odrocena na termin
14. 04. 2016.

16. Dna 14. 04. 2016 na pojedndvani bol vo veci vyneseny rozsudok.

Podla obsahu staznosti sa zZalobca stazuje na prietahy v konani. Tuto stazZnost
adresoval Ustavnému siidu Slovenskej republiky v case, ked' podla iidaju na postovej
dorucenke (¢l. 162), mal a mohol vediet o sudnej zasielke obsahujucej predvolanie na

termin pojednavania. “

Predsednicka okresného sidu vo svojom stanovisku sucasne uviedla, ze suhlasi

s tym, aby tstavny sud upustil od Gstneho pojednévania o prijatej staznosti.

Stazovatel' vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stidu z 2. juna 2016
(doru¢enom ustavnému sudu 3. jina 2016) okrem iného uviedol:

«V predmetnej veci je bez akéhokolvek vyznamu skutocnost, Ze vo veci je ustanoveny
uz treti zakonny sudca. lde o internu vec sudu, stazovatel vymenu sudcov nijako nevyvolal.
Zmena zakonného sudcu nemoze ist na ujmu stazovatela.

Kazdy zdkonny sudca ma zdkonnu povinnost konat, nielen aktudlny. Stazovatel sa
zalobou obratil na sud a nie na konkrétneho sudcu.

Podla sudu ,,sa jedna o vec po skutkovej i pravnej stranke zloZitu *“.

K tomu uvadzame len to, Ze vo veci skutkové okolnosti vyplyvaju z predlozenych
listin, a to prevazne verejnych, pricom Ziadna skutocnost medzi stranami nie je sporna
a preto v ramci dokazovania sa nevykonal Ziadny vysluch svedka, ¢i ucastnika ohladom
skutkovej situdcie.

Cely spor je sporom len o pravnom vyklade veci

Vo veci uz boli medzitym dve pojednavania. To prvé trvalo 110 minut, pricom
vdcsinu casu bolo venované diktovaniu obsahu prednesov do zapisnice a oboznamenia sa
s obsahom spisu a predmetom toho druhého boli len zaverecné strucné prednesy
a vyhlasenie rozsudku.

Teda cely tento podla sudu skutkovo a pravme zloZity spor trval 2,5 hod. Navyse

obsah rozsudku nedokazuje, ze by tato vec mala byt pre sud pravne zloZitd.



Nestotoziujeme sa s nazorom sudu, Ze za prietahy sa povazuje len obdobie od
26. 03. 2012, co je den podania vyjadrenia stazovatela k Zalobe. Zakladanie podani
ucastnikov do spisového obalu nemozno povazovat za procesny ukon sudu vo veci. Keby
sud konal riadne, dané vyjadrenie mohlo byt predmetom ustneho prednesu na pojednavani.

Preto za prietahy povazujeme obdobie od 25. 11. 2011, co je den vyjadrenia odporcu
k Zalobe.

K tvrdeniu siidu, Ze stazovatel sa so svojou staznostou obrdtil na Ustavny sid aZ po
doruceni predvolania na pojednavanie uvadzame:

Stazovatel’ nevie uviest' datum prevzatia predvolania na pojedndvanie, nakolko
pisomnosti preberd na to splnomocnend osoba (mama) v mieste jeho bydliska, pricom on sa
z rodinnych a pracovnych dovodov zdrZiava dlhodobo mimo svojho bydliska.

Pripustame, Ze k podaniu staznosti doslo az po vytyceni terminu prvého
pojednavania, dovody su vsak na strane stazovatela, nakolko staZovatel sa na nasu
advokatsku kancelariu obratil v tejto veci eSte v mesiaci januar 2016, pricom sme ho
informovali, Ze z dovodu pracovnej vytazenosti, staznost budeme vediet vybavit do konca
mesiaca februdr 2016, s ¢im staZovatel ako klient suhlasil.

Akdkolvek nedobromyselnost na strane stazovatela je vylucena, a to o to viac, Ze
stazovatel mohol ustavnu staznost na ustavny sud podat uz na prelome mesiacov april/ madj
2015, kedy mu zo sudu doslo upovedomenie o sposobe vybavenia staznosti ako dévodne;j.
Napriek tomu to vsak stazovatel’ neurobil a opdt' len cakal na vytycenie terminu prvého
pojednavania, predpokladajuc, Ze bezprostredne po jeho staznosti uz k tomu dojde. KedZe
vSak k tomu nedoslo v roku 2015, rozhodol sa pre podanie tejto uistavnej staznosti.

Vzhladom na uvedené sa pridrzame navrhu v plnom rozsahu.»

Stazovatel’ sucasne oznamil, Ze netrva na konani Ustneho pojedndvania a Ze sthlasi

s tym, aby tstavny sud upustil od Gstneho pojednavania vo veci prijatej staznosti.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude a upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie mdze

odrocCit’ len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

preroktivanej veci.

I. Predmetom namietaného konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
18 C 134/2011 je rozhodovanie o zalobe o ndhradu $kody sposobenej nespravnym uradnym
postupom organu verejnej moci. V oznacenom konani okresného sudu st'aZzovatel’ vystupuje
ako zalobca. Podl'a ndzoru ustavného stidu — ktory sa liSi od ndzoru predsednicky okresného
sudu obsiahnutého vo vyjadreni k staznosti — ide o vec, ktora tvori Standardnt sucast’
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a ktord nevykazuje znaky skutkovej ani pravnej
zlozitosti. Nijaké skutocnosti nemdzu ospravedlnit neodévodnene dlhy cas konania
a rozhodovania okresného stdu (viac ako $tyri a pol roka) do vydania rozhodnutia v tejto

vect 14. aprila 2016, ktoré zatial’ nenadobudlo pravoplatnost’.

2. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i

v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
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na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zastava
nazor, ze spravanie stazovatela ako navrhovatel'a v napadnutom konani v zasade nemalo

vplyv na doterajsiu dizku konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zikladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu v konani, ktoré

zacalo v roku 2011.

Z predlozeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia okresného stidu ustavny sud
zistil, Ze okresnému sudu bola Zaloba st'azovatel'a dorucend 23. augusta 2011. Tato Zalobu

stazovatel’ doplnil 6. oktébra 2011.

Okresny sud dorucil 10. novembra 2011 vyzvu odporcovi, aby sa vyjadril k zalobe.
Odporca sa vyjadril k zalobe 25. novembra 2011.

Stazovatel’ d’alej doplnil 26. marca 2012 svoju zalobu z 23. augusta 2011 a 24. aprila
2012 okresnému sudu ozndmil, Ze postipil svoju pohl'addvku. Sucasne poziadal okresny

sud, aby postupnik vstupil do konania na miesto Zalobcu.

Navrh postupnika na zdmenu ucastnikov bol doruceny okresnému sudu 24. aprila
2012. Postupnik d’alej ozndmil okresnému sudu, ze zmluva o postipeni pohl'adavky medzi
nim a zalobcom bola zrusSend, a poziadal o to, aby do konania namiesto neho vstupil naspat’

stazovatel’.

Stazovatel’ poziadal 26. novembra 2014 o nariadenie terminu pojednavania. Okresny

sud bol v obdobi od marca 2012 do marca 2014 necinny.

11



Predsednicka okresného sidu na zaklade dodatku €. 2 k rozvrhu prace na rok 2015
pridelila 11. marca 2015 vec stazovatel’a zakonnej sudkyni ||| GG

Predsednicka okresného sidu na zaklade dodatku €. 5 k rozvrhu prace na rok 2015

pridelila 14. jula 2015 vec stazovatel'a zakonnej sudkyni ||| G

Stazovatel’ dvakrat (13. maja a 29. septembra 2015) oznamil okresnému stidu zmenu

svojej adresy.

Predsednicka okresného siidu na zaklade dodatku €. 9 k rozvrhu prace na rok 2015

pridelila 4. decembra 2015 (spis jej bol doruceny 8. decembra 2015) vec stazovatela

zakonnej sudkyni |

Okresny sud nariadil 10. februara 2016 pojednavanie vo veci stazovatela na
14. marec 2016. Na tomto pojednavani okresny sud oboznamil s vysledkami dokazovania

a odrocil pojednavanie na 14. april 2016.

Stazovatel sa vyjadril k veci 5. aprila 2016 a okresny sud na pojednévani
uskuto€nenom 14. aprila 2016 rozhodol tak, Ze navrh staZovatela rozsudkom ¢&. k.

18 C 134/2011-187 zamietol.

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu k poruSeniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze dojst’ nielen
neodévodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou cCinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty udastnikov konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny stid nemohol v tejto suvislosti akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni
predsedniéky okresného stdu, Ze ,, Na celkovii dizku konania malo vplyv aj to, Ze v konani

‘

doslo trikrat k zmene zakonného sudcu... “.
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V uvedenej suvislosti Gstavny sid poukazuje na svoju ustidlenu judikatiru (napr.
L. US 127/04, 11. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecCit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’al§i pocet pracovnikov na stde, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na
zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani
a v konecnom dosledku nezbavuji stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (napr. IV. US 260/04,
IV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010), vychadzajtc predovietkym z povahy veci,
zo samotnej dizky napadnutého konania viac ako §tyri a pol roka, ale aj z priebehu konania
v tomto obdobi poznacenom neefektivnou ¢innost'ou a ne¢innostou okresného sudu (dvoch
zédkonnych sudcov) v obdobi od konca novembra 2011 az do zaciatku decembra 2015, t. j.
pocas obdobia Styroch rokov, ktory rozhodol zamietacim rozsudkom v aprili 2016, ktory
doteraz nenadobudol pravoplatnost’, uzavrel, Ze v namietanom konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 18 C 134/2011 bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatela na
prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na

prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
I11.
Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou

ne¢innost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud vzhladom na to, Ze okresny sud vo veci samej rozhodol 14. aprila 2016,

neprikazal okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
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opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podrl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ sa doméha priznania financného zadostuCinenia v sume 5 000 €, ktora
odovodnuje takto:

,, Predmet sporu vedeného pod sp. zn. 18 C/134/2011 sa tyka najmd posudenia
zdkonnosti postupu iného okresného sudu, ktory sa dotkol majetkovej sféry stazovatela tym,
Ze nenadobudol majetkovy prospech vo forme spoluviastnictva predmetu daru a tymto
nezakonnym prietahovym konanim sudu sa predlZuje stav pretrvavajucej pravnej neistoty
stazovatela ohladom jeho majetkovej sféry, teda ¢i mu nahrada skody bude alebo nebude
priznana.

Tato doba nekonania je vzhladom na povahu veci, ktord nevykazuje znaky faktickej
zloZitosti, neadekvatna.

Financné zadostucinenie v takejto vyske je primeranou protihodnotou utrpenej
nemajetkovej ujmy, a to najmd v spojeni s tym, ze stazovatel stratil doveru k vSeobecnému

sudnictvu vobec.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
poru¢ovania zékladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sadu v tomto

pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
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zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu diZku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
18 C 134/2011, beruc do tvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ustavny sid povazoval
priznanie sumy 3 500 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. Pavlom Krajcom.
Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde Gstavny sud mdze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora
bola 858 €. Uhradu priznal spolu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie st'aznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), 2 x 143 € a rezijny pausal 2 x 8,58 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), pricom
tuto sumu ustavny sud zvysil o 20 % DPH (60,63 €). Celkovd suma trov konania tak
predstavuje sumu 363,79 €, ktora je okresny sud povinny uhradit’ na ti€et pravneho zastupcu
stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. Za treti tkon ustavny sud
uhradu trov konania nepriznal, pretoze podla jeho nazoru tento kon neprispel k d’alSiemu

objasneniu veci.

Priznani Gthradu trov pravneho konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2016
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