SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 609/2023-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | N .
zastapeného . . ot

postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-5S/73/2018 (konanie
vedené povodne Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 55/73/2018) takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5S/73/2018 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-55/73/2018 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava primerané financné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré¢ j e mu
Spravny sud v Bratislave p o vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 684,94 eur a zaplatit ich pravnej zéstupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto nalezu sa istavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu
16. augusta 2023 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom spravneho sudu v napadnutom konani
oznacenom v zadhlavi tohto nalezu (povodne konanie vedené krajskym sudom pod sp. zn.
5S/73/2018). Stazovatel’ navrhuje ulozenie prikazu spravnemu sidu konat’ v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov a si¢asne pozaduje priznanie nahrady trov konania, ako aj primerané¢ho
finan¢ného zadost'uc¢inenia v sume 2 500 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze 15. maja 2018 bola na krajskom sude
podana spravna zaloba vo veci spravneho trestania, ktorou sa stazovatel domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia I. odvolacieho disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory
sp. zn. I. ODS-36/17:4103/2016 z 13. februara 2018, ktorym mu bolo uloZené disciplinarne
opatrenie podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov, a to pefiazna pokuta v sume 3-nasobku minimalnej mzdy, t. j. v sume 1 440 eur. Sudny
poplatok za podanu spravnu zalobu zaplatil stazovatel’ 18. septembra 2018 na zaklade vyzvy
krajského sudu zo 14. septembra 2018.

3. Krajsky std vyzval 14. septembra 2018 Slovenskll advokatsku komoru na vyjadrenie k spravne;j
zalobe a uvedenie rozhodujucich skutoc¢nosti na svoju obranu, ako aj predlozenie administrativneho
spisu. Na vyzvu reagovala Slovenska advokatska komora vyjadrenim doruc¢enym 19. oktdbra 2018,
ktoré bolo 10. decembra 2018 dorufované stazovatelovi s moznostou vyjadrit’ sa. Stazovatel
na vyzvu reagoval podanim doru¢enym 27. decembra 2018.

4. Krajsky sud vyzval st'azovatela a Slovensku advokétsku komoru 16. oktobra 2020 na oznamenie,
¢1 z dovodu opatreni zabranujucich Sireniu ochorenia COVID-19 suhlasia s prejednanim veci bez
nariadenia pojedndvania. Na vyzvu reagoval staZovatel podanim 5. novembra 2020, v ktorom
vyslovil s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania suhlas.

5. Dna 19. oktébra 2020 bolo stanovisko stazovatela z 27. decembra 2018 doru¢ované Slovenske;j
advokatskej komore na vedomie.

6. Dna 23. novembra 2020 bol na 19. januar 2021 nariadeny termin na Gcely verejného vyhlasenia
rozsudku, ktory bol presunuty na 26. januar 2021 z ddévodu protiepidemickych opatreni.
Diia 19. janudra 2021 bol zruSeny termin nariadeny na 26. januar 2021.

7. Dna 25. januara 2021 krajsky sud stazovatela informoval, Ze splnomocnenie udelené

advokatskej kancelarii |||} N jc v rozpore so zdkonom. Na vyzvu reagoval
stazovatel’ podanim 2. februara 2021. Dna 22. septembra 2021 bol nariadeny termin pojednédvania

na 23. november 2021.



8. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 5S/73/2018-109 z 30. septembra 2021 bola dana vyzva
na dorucenie plnomocenstva, na ktorti bolo reagované podanim 13. oktobra 2021.

9. Dna 15. novembra 2021 bolo pojednévanie nariadené na 23. november 2021 zrusené z dovodu
potreby pribratia d’alSieho ucastnika konania — reviznej komisie Slovenskej advokatskej komory
(dalej len ,revizna komisia®) v zmysle pravneho néazoru NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Asan 9/2021 z 29. septembra 2021. Uznesenim krajského sudu
¢. k. 58/73/2018-115 z 15. novembra 2021 bola do konania pribratd revizna komisia, ktora bola
18. novembra 2021 vyzvana na vyjadrenie k spravnej zalobe.

10. Dna 22. decembra 2021 podala Slovenskéd advokéatska komora proti uzneseniu krajského sudu
z 15. novembra 2021 kasaéni staznost. Krajsky sud vyzval Slovenski advokatsku komoru
7.januara 2022 na zaplatenie stdneho poplatku za kasaéni staznost, ktory bol zaplateny
27. januara 2022.

11. Na ¢. L. 123 je uradny zdznam, z ktorého vyplyva, Ze od 13. novembra 2021 do 10. janudra 2022
boli z dévodu praceneschopnosti alebo karantény nepritomné asistentky, stidne tajomnicky, resp.
vyssie stidne uradnicky.

12. Dna 2. februara 2022 boli Ucastnici konania vyzvani na vyjadrenie sa ku kasacnej st’aznosti.
Vyjadrenia ku kasacnej staznosti boli doru¢ené 21. februara a 22. februdra 2022. Spis bol
na rozhodnutie o kasa¢nej staznosti predlozeny najvysSiemu spravnemu sudu 1. aprila 2022.
O kasacénej staznosti rozhodol najvyssi spravny sud uznesenim sp. zn. 5 Stk 6/2022 z 31. méaja 2022
tak, ze kasacnu staznost’ odmietol a Ziadnemu z uc¢astnikov konania nepriznal narok na nahradu
trov kasacného konania. Spis bol krajskému stdu vrateny 21. jina 2022.

13. Dna 27. juna 2022 krajsky sad vratil Slovenskej advokatskej komore zapoziany spisovy
materidl. Dna 12. augusta 2022 krajsky sud opédtovne vyzval Slovenski advokatsku komoru
na predloZenie administrativneho spisového materidlu, ktory bol vrateny omylom. Na vyzvu
reagovala Slovenska advokatska komora doru¢enim spisového materialu 17. augusta 2022.

14. V stlade s § 3 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov preSiel od 1. juna 2023 vykon
sudnictva v oznacenej veci z krajského sudu na spravny sud. Diia 7. jana 2023 bol spis vztahujici
sa na napadnuté konanie prideleny do oddelenia spravnej agendy spravneho sidu a bola mu
pridelena sp. zn. BA-5S/73/2018.

15. Diia 31. jala 2023 stazovatel' spravnemu studu dorucil odvolanie plnomocenstva a sucasne
ozndmil udelenie novej plnej moci.

16. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 609/2023-14 z21. novembra 2023 bola ustavna
staznost’ prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumentacia staZovatel’a

17. Stazovatel’ argumentuje, Ze spravnu zalobu podal na krajskom sude v maji 2018, t. j. pred viac
ako piatimi rokmi. Poslednym ukonom krajského sudu je vratenie administrativneho spisu.



V dosledku toho, ze od zacatia konania az do dne$ného dila nebolo vo veci zaloby rozhodnuté,
stazovatel’ zastdva nazor, ze v napadnutom konani dochadza k zbyto¢nym prietahom.

18. Stazovatel’ argumentuje, ze v konkrétnych okolnostiach veci nejde o zlozita vec. Akcentuje, ze
ziadne prietahy nespdsobil, zbytoné tkony negeneroval a vzdy na vyzvy sudu reagoval.

19. Stazovatel' oddvodiuje priznanie primeraného finanéného zadostudinenia celkovou dizkou
obdobia, ktoré¢ uplynulo od podania zaloby bez toho, aby vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté, ako
aj skutocnost’ou, ze stazovatel'ovi vznikaju v spore trovy pravneho zastipenia.

1.
Vyjadrenie spravneho sudu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie spravneho sudu:

20. Po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie na vyzvu ustavného sudu z 23. novembra 2023
k Gstavnej staznosti reagovala predsednicka spravneho sudu pripisom sp. zn. 1SprV/518/2023
z 12. decembra 2023, ktorého sucast'ou bolo vyjadrenie zdkonného sudcu JUDr. Roberta Jakubaca,
ktorému bola vec pridelena 7. juna 2023 nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
v zmysle Rozvrhu prace Spravneho sidu v Bratislave na rok 2023 v zneni dodatku ¢. 1.
V podstatnom zdkonny sudca po predlozeni prehladu procesnych tkonov vykonanych vo veci,
ktory sa zhoduje stym, ktory je uvedeny v Casti Itohto nalezu, zdoraznil vysokt pracovnu
zatazenost’ senatu 6S spravneho sudu, priCom poukdzal aj na nevyhnutnost prednostného
vybavovania veci, ktoré napadli spravnemu sudu ¢asovo skor ako vec stazovatela.

21. Predsednicka spravneho sudu sa stotoznila s vyjadrenim zdkonného sudcu a akcentovala
persondlnu poddimenzovanost’ spravneho sidu, ktory ma z celkového poctu 44 pridelenych miest
sudcov obsadenych len 30 miest, z ktorych je len 26 aktivnych. V zavere doplnila, Ze k 1. jinu 2023
prevzal spravny sud 5766 nerozhodnutych veci zo spravnych kolégii krajskych sudov.

I11.2. Replika st’aZovatela:

22. Vyjadrenie predsedni¢ky spravneho stidu ustavny std zaslal na pripadné zaujatie stanoviska
stazovatel'ovi, ktory v reakcii v pripise doru¢enom ustavnému sudu 9. januara 2024 k zmene sudnej
mapy konStatoval, Ze tato nemoézZe byt na Skodu staZovatela a rovnako nemodze byt dovodom
na zaver, ze k zbytocnym prietahom nedos$lo. V konkrétnostiach doplnil, Ze cely rok pred prijatim
a aplikéciou novej sudnej mapy, t. j. od 1. jina 2022 do 1. jina 2023, nebol vykonany Ziadny ukon.
Obdobne ani prevzatie velkého objemu nevybavenych veci z krajskych sidov nemoze ist’ na tarchu
stazovatel’a.

23. Rovnako dovodom na nevyslovenie porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov nemo6zu byt ani nedostatoCné personalne zabezpecenie a nevyhnutnost’
prednejSieho vybavovania inych kéauz.

24. Obmedzenia konania sudu v prejedndvanej veci pocas platnosti a ucinnosti lex korona boli také
minimalne, Ze nemo6zu byt ospravedlnujucim doévodom na nekonanie. Spravna Zzaloba bola
dorucena v maji 2018, pricom v maji 2024 to bude uz 6 rokov. Okrem toho o spravnych zalobach sa



takmer vzdy rozhoduje bez nariadenia pojedndvania, pricom zalobca priamo v zalobe neZziadal
nariadenie pojednavania vo veci. NeskorSie vyzyvanie sudu na ozndmenie, ¢i Gcastnici konania
suhlasia s rozhodnutim bez nariadenia pojednévania, bolo teda zbyto¢né.

25. Napokon stazovatel'’ predostrel chronologicky prehl'ad vo veci vykonanych ukonov a zotrval
na dovodnosti podanej Gstavnej staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

26. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, kedze na zaklade podani spravneho sudu
a stazovatel'a, beric do uvahy skutocnosti vyplyvajice z predmetného spisu vzt'ahujuceho sa
na napadnuté konanie, dospel k zdveru, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci.

27. Stazovatel’ podstatnou ¢ast'ou argumentacie tvrdi, Ze k vzniku zbyto¢nych prietahov v jeho veci
doslo z dovodu celkovej dizky napadnutého konania, ked’ od podania Zaloby v maji 2018 ubehlo
viac ako 5 rokov, priCom vec zaloby nie je ani nepravoplatne rozhodnuta.

28. Predmetom konania pred ustavnym sudom je preto posudenie, ¢i postupom krajského sudu
eventudlne spravneho sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu zdkladného prava st'azovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie
jeho zalezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o priavo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto vobsahu tychto prav nemozZno vidiet zasadni odliSnost
(m. m. I1. US 55/98, I. US 28/01, I. US 132/03, I. US 65/04).

30. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staZnostiach namietajticich porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou tc¢elom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, V. US 365/04).

31. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sudom mdze pritom dojst’ nielen
jeho neginnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
IV. US 380/08, I11. US 103/09, 1. US 7/2011).

32. Judikatira tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch



zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V stilade
s judikatirou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, I1. US 32/02).

33. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o zalobe o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia vydaného vo veci disciplinarneho trestania. Ustavny std konstatuje, e preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia o uloZeni disciplindrneho opatrenia tvori bezni sucast’ rozhodovacej
¢innosti spravnych sudov s ustalenou judikatirou. Predmetom napadnutého konania vSak nie je
s prihliadnutim na disciplindrne opatrenie, ktoré bolo stazovatel'ovi ulozené, a to pefiaznd pokuta
v sume 3-ndsobku minimalnej mzdy, ¢o nema zasadny vplyv na vySku prijmu a zdroj obzivy,
otazka majlca pre stazovatel'a existencny charakter (Konig proti Nemecku, staznost’ ¢. 6232/73,
rozsudok z28. 6. 1978, § 111 a contrario), ¢o by oddovodiovalo potrebu osobitného pristupu
vo veci urychlene konat’.

34. Spravanie stazovatela ako UcCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Ustavny sud nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by
naznadovali, Ze stazovatel’ sa vyznamnej$ou mierou pri¢inil o prediZenie konania. Prave naopak,
bez meskania reagoval na vyzvy adresované mu zo strany krajského sudu.

35. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup krajského sudu, eventuilne spravneho sudu. Ustavny sud
pritom vychadzal zo svojej ustalenej judikatary, podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené necinnostou vSeobecného sudu, teda takym konanim, ktoré nevedie k odstraneniu
pravnej neistoty (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

36. Z priebehu napadnutého konania popisaného v Casti Itohto nalezu vyplyva, ze krajsky std
postupoval plynulo bez zbytocného odkladu vylucne v pociato¢nej faze konania, ked po podani
zaloby v mdji 2018 zabezpecfoval jednoduché tkony vzajomnych dorucovani vyjadreni ucastnikov
konania. Nésledne sa v napadnutom konani vyskytlo dlhSie obdobie necinnosti, a to od decembra
2018, ked’ stazovatel’ dorucil podanie krajskému sudu, az do novembra 2021, ked’ doslo k pribratiu
d’alSieho tcastnika do napadnutého konania. V oznacenom obdobi boli vykonané iba ojedinelé
administrativne tkony dorucovania stanovisk a vyziadania si plnomocenstva. Napokon ani jeden
z troch nariadenych terminov pojednévani sa neuskutocnil, a to jednak z dovodu protiepidemickych
opatreni, ako aj z dovodu potreby pribratia d’alSiecho tGcastnika do konania (body 6 az 9 tohto
nalezu).

37. V tejto suvislosti ustavny sud zddraznuje, ze pandémia ochorenia COVID-19 mébze byt
dovodom necinnosti, avSak v rdmci ojedinelej necinnosti trvajucej kratsi Cas aj s prihliadnutim
na predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela (IV. US 266/2022, IV. US 422/2022). Obdobne
v sulade s judikatirou ESLCP obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, m6zu mat
nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutrostatnymi sudmi, hoci to v zasade nemdze zbavit’ Stat
vietkej zodpovednosti za nadmernu dizku predmetného konania (staznost’ vo veci Q and R proti
Slovinsku, ¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80). VzhI'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny
sid konstatuje, Ze pandémia Ciastoéne objektivne ovplyvnila celkova dizku napadnutého konania,



a preto na tito okolnost’ prihliadol pri rozhodovani o sume priznaného primeraného finanéného
zadost'u€inenia.

38. Nasledny postup, ktorym krajsky sud zabezpecoval administrativne ukony stuvisiace s podanim
kasacnej st'aznosti, mozno hodnotit’ ako plynuly. Obdobie od aprila 2022 do juna 2022, ked’ sa spis
nachadzal na najvy$Som spravnom sude na rozhodnutie o kasacnej st'aznosti, rovnako nemozno
pripocitat’ na vrub krajskému sudu. V naslednom obdobi v§ak mozno v postupe krajského stdu
identifikovat’ d’alsie dlhSie obdobie necinnosti, a to od juna 2022, ked’ sa spis vratil z najvyssSieho
spravneho sudu, az do juna 2023, ked’ doslo k prechodu vykonu stdnictva na spravny sud. Vec
zaloby stazovatela tak nie je ani po viac ako 5 rokoch a 8 mesiacoch ukoncend meritornym
rozhodnutim ani na stide prvej inStancie.

39. V postupe spravneho sudu, ktory vo veci kond od juna 2023 z dévodu prechodu vykonu
sudnictva, ustavny std neidentifikoval necinnost, ktord by dosahovala intenzitu umoziujicu
vyslovenie poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote.

40. Obranu spravneho sudu, ktorej podstatou je zddraznenie celkového vysokého napadu veci
a nedostato¢nost’ persondlneho substratu, ktord suvisi s prechodom vykonu studnictva (k tomu pozri
aj body 20 a 21 tohto nalezu), ustavny sud nemoze akceptovat. V uvedenej suvislosti ustavny sud
poukazuje na svoju ustalent judikataru (napr. I. US 127/04, 1I. US 311/06), podl'a ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit' primerany pocet sudcov alebo d’al§i pocet
pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty,
nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia pradva na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov v konani a v konecnom désledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie
spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

41. S prihliadnutim na uZ uvadzané skutocnosti, beriic do uvahy ni¢im neodévodnenu dlhodobt
necinnost’ krajského sudu, ktora spdsobila, Ze vec stazovatela nie je ani po viac ako 5 rokoch
a 8 mesiacoch rozhodnutd ani na sude prvej inStancie, ustavny sud konStatuje, Ze postupom
krajského sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jeho prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto vyslovil porusenie prav
stazovatela zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v napadnutom konani, ato s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze k poruseniu oznaCenych prav
zarucenych ustavou a dohovorom doslo v obdobi pred prechodom vykonu stidnictva na spravny sud
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

42. Podra €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo ne€innostou,
ustavny sud méze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

43. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde ak tstavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
modze prikézat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou ne€innost'ou,
vo veci konal.

44. V zéujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi Gstavny sud vzhl'adom na skuto¢nost’,
Ze napadnuté konanie vedené v stcasnosti spravnym sudom nebolo do ¢asu rozhodnutia tistavného



sudu vo veci ustavnej st'aznosti pravoplatne skoncené, prikdzal spravnemu sudu, na ktory vykon
sudnictva v stazovatel'ovej veci presiel, podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

45. Podrla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

46. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak sa st'azovatel’ domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia, uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha. Z § 135 ods. 1
zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud rozhodne o priznani primerané¢ho finanéného
zadost'uCinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho zaplatit
stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

47. Cielom primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

48. Stazovatel' sa domaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume 2 500 eur
z dovodov uvedenych v casti II tohto nalezu.

49. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni Ustavny siud vychddza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

50. V tomto kontexte ustavny sud zobral do Gvahy aj predmet sporu a jeho vyznam pre st'azovatel'a
(bod 33 tohto nalezu), ktory nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré si vyZaduju zo strany
vo veci konajiceho stidu osobitny pristup. Zohl'adnil zaroven aj existenciu objektivnej prekazky,
ktora prediZila napadnuté konanie krajského sudu (bod 37 tohto nalezu).

51. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmad ni¢im neodévodnenu necinnost
krajského sudu, povahu a rozsah prav stazovatela, ktoré boli porusené, predmet konania, ako aj
jeho vyznam pre stazovatela, ako aj existenciu objektivnej prekazky majucej realny vplyv
na prediZenie napadnutého konania, ustavny sid dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'u€inenia
v sume 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

52. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sid Ustavnej st'aznosti v Casti pozadovanej sumy
primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia prevySujucej sumu 1 000 eur nevyhovel tak, ako to je
uvedené v bode 5 vyroku tohto nélezu.

53. S prihliadnutim na uvedené preto ustavny sud rozhodol vo veci priznania primerané¢ho
finan¢ného zadost'ucinenia tak, ako to je uvedené v bodoch 3 a 5 vyroku tohto nalezu.



VL.
Trovy konania

54. Podla § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred Gistavnym sidom, ktoré vzniknu
ucastnikovi konania, uhradza Gcastnik konania.

55. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ustavny stid moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

56. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred ustavnym sidom, ktoré mu vznikli v suvislosti
s jeho pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

57. Ustavny std priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 684,94 eur v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»vyhlaska*®), ato za 3 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie
Gistavnej staznosti a repliky) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal
zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur
aza rok 2024 v sume 228,83 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez
zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2023 v sume 12,52 eur a za rok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma ndhrady trov konania tak predstavuje sumu 684,94 eur.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci nahrady trov konania staZzovatel'a rozhodol tak, ako to
je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu. Priznant néhradu trov konania je spravny sud povinny
zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zédkona o tstavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VIIL.

58. Vzhl'adom na €l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu



