SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 163/2025-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || EEEEEIEIEGEGEGEGEGEEE

B B B B B -ostupeney URBAN & PARTNERS, s.r.o., advokatska
kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani

sp. zn. TT-44Sa/29/2022 takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 28. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*),
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a €l. 11 ods. 1 listiny, prav na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
a ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod a prav (dalej len ,,dodatkovy protokol”) na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,,charta) a vlastnit’ majetok
podla ¢l. 17 ods. 1 charty postupom spravneho sudu stym, Ze jej bude priznané financné
zadost'u¢inenie 7 000 eur.

I1.

2. Stazovatel'ka sa spravnou Zalobou z oktébra 2020 proti Zalovanému colnému tradu domaha
ochrany proti kontrolnym nakupom v jej prevadzke. Krajsky stid uzneseniami z januara a februara
2021 zamietol navrhy staZovatel’ky na odkladny uc¢inok Zaloby a uznesenim z decembra 2021
konanie o Zalobe zastavil. Proti tomu podala stazovatel’ka v januari 2022 kasacnt st'aznost’, o ktorej
bolo rozhodnuté v oktobri 2022 tak, Ze toto uznesenie sa zrusuje. Vec bola v decembri 2022 vratena
krajskému stdu, z ktorého vykon sudnictva od juna 2023 preSiel na spravny sud. O zalobe
stazovatel’ky mal spravny sud rozhodnut na verejnom vyhlaseni rozsudku 25. aprila 2024



a 12. septembra 2024, no oba terminy boli pre praceneschopnost’ sudkyne zrusené. V septembri
2024 bola vec pridelend novej sudkyni anasledne v novembri 2024 dalSiemu sudcovi,
ktory nariadil verejné vyhldsenie rozsudku na 20. marec 2025.

I11.

3. Stazovatel'ka namieta porusSenie svojich ustavnych prav postupom spravneho sudu, hoci
(1) nalezom ustavného sudu z 21. decembra 2023 bolo vyslovené, ze tym bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, spradvnemu stdu bolo prikazané konat
bez zbytocnych prietahov a jej bolo priznané financné zadostucinenie 1 400 eur a (ii) ndlezom
ustavného sudu z dne$ného dna bolo vyhovené jej tUstavnej staznosti z27. januara 2025
avyslovené, Ze postupom spravneho sudu v namietanom konani po naleze tustavného
z 21. decembra 2023 bolo opit’ poruSené jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a jej bolo priznané financné zadost'u¢inenie 500 eur.

4. Stazovatel'ka opakuje svoju argumentaciu z predchadzajucich dvoch Ustavnych staZnosti.
Namietané poruSenie Ustavnych prav vlastnit’ majetok a na ochranu majetku vyvodzuje z toho, Ze
spravnou zalobou sa okrem iného domaha vrétenia pri miestnom zistovani zaistenych veci, ktoré
mozu byt pouzité ako dokazy v konani, v ktorom jej hrozi ulozenie peniaznej sankcie. Odkazuje
na rozsudok Eurépskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) vo veci Immobiliare Saffi proti
Taliansku o staznosti ¢. 22774/93 aje toho nazoru, Ze spravny sud jej v dosledku prietahov
v konani neposkytol ochranu jej vlastnickeho prava. Pouzitie prav podla charty stazovatelka
vyvodzuje z toho, Ze v spravnom konani sa aplikuje zédkon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov, ktory je harmonizovany s viacerymi eurdpskymi
smernicami.

IVv.

5. Vo vztahu k namietanému poruseniu prav na sidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie
staZzovatel’ka neuvadza Ziadnu skutkovu a pravnu argumentédciu. V rozsahu namietky porusenia
tychto stavnych prav ustavna st'aznost’ neobsahuje konkrétne skutkové a pravne dévody, pre ktoré
malo ddjst’ k ich poruseniu, tak ako to ustanovuje § 123 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*), o oddvodituje odmietnutie Uistavne;j
staznosti v tejto Casti pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢)
zakona o Gstavnom sude.

6. To isté mozno konStatovat’ vo vztahu k pravam podl'a charty, ktorych porusenie stazovatelka
namieta. Z konStatovania, Ze zdkon o dani z pridanej hodnoty je harmonizovany s eurdpskymi
smernicami, nemozno bez d’alSej konkretizacie dospiet’ k zaveru, zZe by vo veci stazovatel'ky bolo
vykonavané pravo Eurdpskej tnie tak, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze na namietané spravne
sudne konanie sa podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty vztahuju prava podl'a charty.

7. Namietka poruSenia ustavnych prav vlastnit’” majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (¢l. 11 ods. 1
listiny) a ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu je zjavne neopodstatnend, ¢o
odovodiiuje odmietnutie ustavnej staznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
o ustavnom sude. Nemozno dospiet’ k zaveru, ze dofasnd nemoZznost uzivania zaistenych veci
stazovatel’ky, ktord v dosledku prietahov v namietanom spravnom sudnom konani trva nieco viac



ako Styri roky, by predstavovala taka intenzitu zdsahu, ktord by zakladala dovod na poruSenie
tychto ustavnych prav stazovatel’ky. V tejto suvislosti neobstoji poukaz stazovatel’ky na rozsudok
ESLCP vo veci Immobiliare Saffi proti Taliansku, kde zadkladom vyslovenia porusenia prava podla
¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu bolo to, Ze vlastnik bytu bol 11 rokov v pravnej neistote v otazke
moznosti nadobudnutia drzby svojho bytu. Zjavne neopodstatnena je konstrukcia stazovatel’ky, ze
jej zaistené veci maju byt pouzité ako dokazy v jej neprospech v ramci spravneho trestania, ked'ze
v konani pred colnym uradom jej hrozi ulozenie peiiaznej sankcie. Moznost' pouzitia zaistenych
veci ako dokazov nesmeruje do podstaty prava vlastnit’ majetok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



