SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 423/2010-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. aprila 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnacove;j
prerokoval staznost’ spolo¢nosti B., s. r. o., B., zastupenej advokdtom  JUDr. F. N,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky  sp.  zn.

3 Obdo/5/2010 z 23. marca 2010 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti B., s. r. 0., na sudnu a inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni so zdkladnym

pravom vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§ieho



sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo/5/2010 z 23. marca 2010 vo vyroku o trovach
konania porusSené bolo.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo/5/2010 z 23.
marca 2010 vo vyroku o trovach konania zruSuje a vec vracia na dalSie

konanie a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit spolocnosti B, s. r. 0.,
trovy konania v sume 254,88 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov)
na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. F. N. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti spolo¢nosti B.,s.r.0., nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o Gstavnom side”) uznesenim sp. zn. I. US 423/2010
z 11. novembra 2010 prijal na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti B., s. r. 0. (dalej len
,»stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina*), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Obdo/5/2010 z 23. marca 2010

(d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie spolo¢nosti T., a. s.,
ktoré je v konani pred vSeobecnym siidom v procesnom postaveni zalovanej a protistranou

stazovatel’ky, a zaroven stazovatel'ke ako Zalobkyni nepriznal nahradu trov dovolacieho



konania. V odévodneni rozsudku k vyroku o trovach konania najvyssi sud stru¢ne uviedol:
., Zalobcovi nahradu vicelne vynalozenych trov dovolacieho konania nepriznal.

3. Podla nédzoru stazovatel'ky uznesenie najvysSieho sidu vo vyroku o trovach
konania nie je vsulade spoziadavkami kladenymi na spravodlivy sadny proces
a predstavuje protiustavny zdsah do jej majetkovych prav. Stazovatelka v odovodneni
staznosti uviedla, ze je nesporné, Ze v dovolacom konani mala plny uspech a Ze bola
zastupend pravnym zastupcom, ktory vykonal v intencidch vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
o odmenach advokatov*‘) dva ukony pravnych sluzieb. Najvyssi sud jej vSak napriek plnému

uspechu vo veci ndhradu ucelne vynaloZenych trov pravneho zastiipenia nepriznal.

4. Stazovatel’ka d’alej poukdzala na prislusné ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*)), v zmysle
ktorych konajuci sud v pripade plného Uspechu ucastnika konania obligdtorne rozhodne
o priznani trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava, pokial’ v danej veci
nezisti dovody hodné osobitného zretela. Stazovatel’ka zdoraznila, ze dovolaci sud vo
svojom rozhodnuti vobec nekonstatoval a ani neskimal pripadné dovody hodné osobitného
zretel’a, prave naopak, k uplatnenym trovam pravneho zastiipenia uviedol, Ze ide o Ucelne
vynalozené trovy. Vychadzajic z uvedeného stazovatel’ka povazuje vyrok o nepriznani
trov konania za svojvolny a arbitrdrny, ktory je v prikrom rozpore s relevantnou pravnou

upravou a ma za nasledok porusenie jej oznacenych zakladnych prav.

5. Stazovatelka okrem arbitrdrnosti prijatych zaverov vytyka napadnutému
uzneseniu najvysSieho sudu v Casti vyroku o trovach konania aj jeho nedostatocné
odovodnenie. Poukazala pritom na skutocnost’, ze strohé odovodnenie spocivajice len v
konStatovani, Ze najvyssi sud stazovatel'ke nahradu ucelne vynalozenych trov dovolacieho
konania nepriznal, je rozporuplné, nedostato¢né a nepreskiimatelné v takom rozsahu, Ze ho

to robi ustavne neakceptovatelnym.



6. V petite staznosti stazovatel’ka Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil
porusenie jej oznacenych zakladnych prav podla ustavy, listiny a prava podla dohovoru
uznesenim najvysSieho sudu, zruSil napadnuté uznesenie najvysSieho sudu vo vyroku
o trovach dovolacieho konania a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Stazovatelka

zéroven ziada priznat’ nahradu trov pravneho zastiipenia v konani pred Gistavnym sudom.

7. Na zaklade ziadosti ustavného stidu sa k veci 24. januara 2011 vyjadril najvyssi
sud v zastupeni predsedu obchodnopravneho kolégia, ktory okrem iného wuviedol:
«Preskumanim odovodnenia napadnutého uznesenia v casti ndhrady trov dovolacieho
konania, najvyssi sud dospel k ndzoru, Ze z tohto odovodnenia skutocne, tak ako na to
poukazuje i stazovatelka, nemozno zistit' dovody, pre ktoré jej najvyssi sud nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal. V odévodneni napadnutej cCasti uznesenia sa sud obmedzil
len na konstatovanie, Ze ,,Zalobcovi nahradu ucelne vynaloZenych trov dovolacieho konania
nepriznal , bez poukazania na prislusné ustanovenia O. s. p., o ktoré svoje rozhodnutie
oprel. Zuvedeného dovodu napadnuté rozhodnutie vykazuje znaky nepreskumatelnosti
v casti tykajucej sa nahrady trov dovolacieho konania, na strane druhej ma vSak najvyssi
sud za to, zZe absencia odovodnenia v tejto casti rozhodnutia neznamend automaticky, Ze
v konkrétnom pripade ide o rozhodnutie, ktoré by malo arbitrarny charakter. Vzhladom na
uvedené najvyssi sud ponechava rozhodnutie o tom, ¢i uznesenim z 23. marca 2010, sp. zn.
3 Obdo 5/2010 boli porusené zakladné prava stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods.
1 a 4 Ustavy SR, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na uvdizenie
Ustavného siudu Slovenskej republiky.»

8. V stilade so suhlasom ucastnikov konania Gstavny sud podl'a § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze dospel k nazoru, Ze

od tohto pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany
tistavnosti. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
osdb alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

11. Podl’a €l. 20 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych

vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

12. Zékladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 uUstavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuje, ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho
veci v konani pred v§eobecnymi sidmi rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora
moze mat zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouZitie
Gistavne stladne interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci (IV. US 77/02,

11. US 63/06).

13. Zuvedeného vyplyva, Ze pravo na sudnu aini pravnu ochranu v zmysle
citovanych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru obsahuje dve zlozky, a to jednak pravo na
pristup k stdu, t. j. pravo obratit’ sa na sud na vymoZenie ¢i ochranu subjektivneho prava,
ajednak pravo na urCitd kvalitu procesu, ktord je =zabezpefend celym radom
inStituciondlnych a procesnych zaruk. Pravo na spravodlivy proces je tak samostatné
subjektivne verejné pravo voci Statu na poskytnutie pravnej ochrany v takom konani, ktoré

maximalne garantuje spravodlivy vysledok.



14. Jednou zo zakladnych procesnych zaruk, ktord tvori imanentnu stcast’ obsahu
zékladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu, je aj pravo ucastnika konania na takeé
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157
ods. 2 OSP, podla ktorého v odovodneni sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychédzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podl'a § 167 ods. 2 OSP, ak nie je d’alej

ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

15. Podl'a § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sid prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Podla § 150 ods. 1 OSP ak st tu dovody hodné osobitného
zretel'a, nemusi sid vynimoc¢ne ndhradu trov konania celkom alebo s¢asti priznat. Sud
prihliadne najmé na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava ndhrada trov konania,
uviedol skutocnosti a dokazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik

konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

16. S poukazom na citované ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku tstavny sud
konStatuje, ze odovodnenie napadnutého uznesenia v Casti vyroku o trovach konania
neobsahuje Ziadne skutoCnosti umozilujuce preskimat’ zdvery rozhodnutia dovolacieho
sudu, taktiez absentuje odkaz na relevantni pravnu normu, na zaklade ktorej najvyssi sud
rozhodol. Nemozno ani len nepriamo vyvodit, ¢i najvyssi sid rozhodnutim o nepriznani
trov konania prihliadal na eventualne osobitné okolnosti odovodiujuce postup podla § 150
ods. 1 OSP. Ustavny sud d’alej prisvedéuje stazovatelke, Ze nedostatoéné oddvodnenie
pOsobi navySe aj rozporuplne, na jednej strane najvysSi sud povazuje uplatnené trovy
konania za ucelné, na strane druhej ich neprizndva. V danom pripade ide len o formélny

vykon prava na sidnu ochranu, ktory je v rozpore s poziadavkami procesnych zaruk az do



tej miery, zZe vzbudzuje nedoveru verejnosti v zakonné rozhodovanie v§eobecnych sudov

a porusuje oznacené zakladné prava stazovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu.

17. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze rozhodovanie o trovach konania sa
vo vseobecnosti spravuje zasadou uspechu vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia.
Konajtci sid moze ucastnikovi konania, ktory mal vo veci plny uspech, nepriznat’ trovy
konania v stilade s § 150 ods. 1 OSP len vo vynimoc¢nych pripadoch. Rozhodna judikattra
vSeobecnych sudov dlhodobo zdoraziiuje, Ze v pripade takéhoto postupu a nepriznani trov
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, je sud zvlast povinny dbat’ na dostatocné
odovodnenie, nepostaci vSeobecné konStatovanie existencie dovodov hodnych osobitného
zretela (porovnaj napr. R 34/1982). Najvyssi sud vSak v danej veci nedodrzal ani len

minimalne poziadavky procesnej kvality na odévodnenie rozhodnutia.

18. Ustavny sud bez toho, aby posudzoval zisteny skutkovy stav v danej veci alebo
aby priamo vstupoval do pravnych tvah konajiceho najvys$Sieho sudu, konStatuje, Ze
uvedené nedostatoéné a rozporné odovodnenie uznesenia najvysSieho sudu vo vyroku
o trovach konania je dostatoCnym argumentom na vyslovenie arbitrdrnosti napadnutého
uznesenia v tejto Casti majucej za nasledok porusenie oznacenych zdkladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, Cl. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nalezu).

19. Po wvysloveni arbitrarnosti napadnuté¢ho uznesenia spocivajicej v jeho
odovodneni ustavny sud d’alej zistoval, ¢i doSlo k zadsahu do zédkladného prava st'azovatelky
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Gstavy. Ustavny sid k tomu predovietkym konstatuje, Ze mu
neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov a pravne posudzovat, ¢i najvyssi sid mal
v danom pripade priznat’ stazovatel’ke trovy konania, tak ako sa ich doméhala, alebo ¢i mal
uplatnit’ postup v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 OSP a trovy konania nepriznat’. Ustavny
sud nie je vtejto veci prieskumnym sidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom
zdkonnosti (porovnaj II. US 1/95, 1. US 382/06, I. US 88/07). Objasnenie skutkového stavu

a jeho pravne posudenie patri do prdvomoci najvyssieho sidu v d’alSom konani.



20. Zaroven vSak ustavny sud pri posudzovani zasahu do zakladné¢ho prava
stazovatel’ky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ustavy prihliadal aj na v staznosti oznacenu
judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), v zmysle ktorej sa za
majetok povazuje aj majetkova hodnota vratane pohl'adavky, o ktorych moze stazovatel’ka
tvrdit’, Ze ma aspon legitimnu nadej na jej zhmotnenie (rozsudok ESLCP vo veci PINE
VALLEY DEVELOPMENTS LTD. a ini v frsko z29. novembra 1991 a rozsudok ESI’P
vo veci PRESSOS COMPANIA NAVIERA S. A. a ini v. Belgicko z 20. novembra 1995).
Ustavny sud uvadza, Ze arbitrarnost uznesenia najvysieho sudu v Gasti vyroku o trovach
konania, ktord spociva v nedostatocnom oddvodneni vyroku, popiera legitimnu nadej
stazovatel’ky na zhmotnenie jej majetkovych ofakavani. Vychadzajiac z uvedeného ustavny
sud preto vyslovil aj porusenie zakladného prava st'azovatel’ky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ustavy v spojeni s poruSenim zakladného prava na stidnu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

21. Napokon k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 4 Ustavy ustavny sud uvadza, Ze
toto ustanovenie neobsahuje konkrétnu garanciu zdkladného prava a slobody, ma
vSeobecné, deklaratdorne vyjadrenie, a nie charakter zdkladného prava, a preto nie je priamo
aplikovatené na individuadlny pripad. Z tohto dovodu ustavny sud tejto casti navrhu

nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

22. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ustavny sud moze zaroveh vec vratit na dalsie konanie, zakdzat' pokraGovanie
v porusovani zakladnych prav a slobdd alebo Tludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to moZné¢, prikazat, aby ten, kto

porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.



23. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid staznosti vyhovie, moze
vratit’ vec na d’alSie konanie.

24. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu v Casti vyroku
o trovach konania doslo k porusSeniu zdkladného prava stazovatel'ky na stdnu a inti pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
so zakladnym pravom vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ustavy, Gstavny sud zrusil uznesenie
najvyssieho stidu vo vyroku o trovach konania a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2

vyroku nalezu).

25. Napokon ustavny sud rozhodol o nahrade trov konania tspesnej stazovatelky
(bod 3 vyroku nalezu). S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a § 11 ods. 2
vyhlasky o odmendch advokatov tstavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 254,88 € (2 ukony pravnej pomoci v roku 2010 po 120,23 €, t. j.
prevzatie a priprava zastupenia a spisanie ustavne] staznosti, a 2 x pauSdlna nahrada
hotovych vydavkov po 7,21 €). Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud
povinny zaplatit’ na G€et pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude

v spojeni s § 149 OSP).

26. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011



