SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 138/2011-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. K., K., zastipeného advokatkou JUDr. M. H., K., vo veci
namietaného porugenia zakladného prava na sidnu ochranu zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 8 CoP 343/2010 z 15. decembra 2010 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Kosice II sp. zn. 23 P 92/2009 z 18. oktobra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost P. K. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. marca
2011 dorucend staznost P. K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie

zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 8 CoP 343/2010 z 15. decembra 2010
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sad*) sp. zn.

23 P 92/2009 z 18. oktdbra 2009.

2. Zo staznosti a z pripojenych pisomnosti vyplyva, ze ,, Okresny sud Kosice Il ako
sud prvého stupnia rozsudkom zo dna 9. 10. 2007 rozviedol manzelstvo staZovatela
a odporkyne J. K. v konani vedenom pod spisovou znackou 19 C/194/2004. V tomto konani
zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletych deti P. a M. sumou 18 000 Sk mesacne na M.
a 12 000 Sk na maloletu P. Voci tomuto rozsudku podal odvolanie stazovatel. Krajsky sud
Kosice vo svojom rozhodnuti 7 CoP/76/2008 zo dna 13. 10. 2008 zmenil rozhodnutie studu
prveho stupna, tak ze zmenil vyrok o vyzZivnom tak, zZe staZovatel je povinny prispievat na
vyzivu maloletych deti P. a M. sumou 10 000 Sk mesacne na M. a 7 000 Sk na maloletu P.
Stazovatel’ 9. 4. 2009 podal navrh na znizenie vyzivného a Ziadal, aby bol predmetny
rozsudok Krajskeho sudu Kosice 7 CoP/76/2008 zo dna 13. 10. 2008 zmeneny a aby bol
zaviazany prispievat’ na kazdé dieta ciastkou 25 Eur mesacne do buducna. Okresny sud
Kosice Il tento navrh dna 28. 10. 2009 pod spisovou znackou 23 P/92/2009 zamietol. Voci
tomuto sa stazovatel odvolal a jeho odvolanie bolo Krajskym sudom v Kosiciach
zamietnute dna 15. 12. 2010 v konani pod spisovou znackou 8 CoP/343/2010. Tento
rozsudok bol stazovatelovi doruceny dna 11. 1. 2011 V konani 19 C/194/2004 bola
Zalobcom podand namietka zaujatosti vSetkych sudcov sediacich v tej istej budove ako sidli
Okresny sud Kosice II, nakolko Zalovand v predmetnom konani je blizkym rodinnym
prislusnikom (sestrou) sudcu Okresného sudu Kosice I. O tejto namietke zaujatosti

rozhodoval Krajsky sud v Kosiciach... .

3. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze «Napriek tomu, Ze v odvolani Zalobca namietol
nedostatocné zistenie skutkového stavu Krajsky sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania,
¢im podla nazoru zalobcu mu bola odnata moznost konat pred sudom...

K namietanému poruseniu prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutymi Rozsudkami Okresného sudu



Kosice 11 23P/92/2009 a Krajského sudu v KoSiciach pod spisovou znackou 8CoP/343/2010
(zrejme ,,doslo“, pozn.) tym, Ze tieto uznesenia neboli dostatocne zdovodnené...

stazovatel md jednoznacne za to, Ze v predmetnom sudnom konani doslo k poruseniu
jeho zdkladného prdava na sudnu a inu pravau ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ked mu
rozhodnutim a postupom porusovatela bola odnata moznost konat' pred sudom
v kvalitativne plnohodnotnej hmotnopravnej i procesnoprdvnej linii a domdahat sa
objektivneho skutkového a pravneho posudenia veci a spravodlivého rozhodnutia...

Podla nazoru stazovatela Krajsky sud Kosice ako aj Okresny sud KoSice Il svojim
postupom a rozhodnutim porusili jeho zakladné pravo na sudnu a inu prdavau ochranu
upravené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne
konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

(dalej len ,, Dohovor©)...».

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:

1. Zdkladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy..., zdkladné prdavo a prdavo na spravodlivé sidne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... P. K. postupom a rozsudkom Krajského sudu... 8 CoP/343/2010 zo dna 15. 12.
2010 ako sudu odvolacieho a Okresného sudu... 23 P/92/2009 zo dna 28. 10. 2009 ako sudu
prvostupinioveho boli porusené.

2. Rozsudok Krajského sudu... ako sudu dovolacieho (zrejme odvolacieho, pozn.) pod
¢. k. 8CoP/343/2010 zo dna 15. 12. 2010 sa v casti, v ktorej potvrdzuje rozsudok
Okresného sudu... 23 P/92/2009 zo dna 28. 10. 2009 zrusuje a vec sa vracia na dalsie
konanie a rozhodnutie.

3. P. K. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 000,-Eur...
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4. P. K. priznava nahradu trov konania... *

5. Vramci pripravy predbeZzného prerokovania staznosti ustavny sud dopytom na
okresnom sude zistil, Zze stazovatel’ podal 11. februdra 2011 proti rozsudku krajského stidu
sp. zn. 8 CoP 343/2010 z 15. decembra 2010 v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn.
23 P 92/2009 z 28. oktébra 2009 dovolanie. Stdny spis v predmetnej veci bol 29. marca



2011 postupeny na dovolacie konanie NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*).

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze Gstavny sud
moZe konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v suCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého zo
zékladnych prav alebo slobod teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc ustavného stidu na

konanie o nich.

8. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Zze ochrana ustavnosti
nie je aani podla povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktore
v obC¢ianskom sudnom konani su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zikony na
konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych
slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude®) (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
iného aj princip minimalizacie zdsahov tstavného sudu do prdvomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

9. Podstatou namietok stazovatela je pravne posudenie postupu a ndsledného
rozhodnutia okresné¢ho sudu a krajského sudu v jeho rodinnopravnej veci (znizenie jeho
prispevku na vyzivu maloletych deti) naymé z hl'adiska reSpektovania jeho prava na sidnu
pravnu ochranu (resp. prava na spravodlivy proces) (bod 2 a 3), v dosledku porusenia
ktorych sa domahal ako v konani pred ustavnym sudom, tak aj podanim dovolania
najvysSiemu sudu zruSenia nim oznacenych rozhodnuti menovanych vSeobecnych sudov

(bod 4).

10. Ak sa za tejto situdcie domahal svojho prava jednak na najvysSom sude (bod 5)
a zaroven aj na ustavnom sude, musela byt staznost' odmietnuta pre jej predcasnost,
pretoZze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie namieta, bude najprv rozhodovat’

najvyssi sud.

11. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09, I. US 178/2010), ze
v pripade podania opravného prostriedku (odvolanie ¢i1 dovolanie) a sibezne podanej
ustavnej staznosti je ustavna staznost povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o takomto
opravnom prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto
staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj tiez rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 12. novembra
2002 vo veci Zvolsky a Zvolskéa proti Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99 a jeho body
51, 53, 54 alebo vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost’ ¢&. 31419/04 a jeho body 47

a 48) napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).



12. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’alSimi navrhmi stazovatel'a meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustna pre predcasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. aprila 2011



