SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 387/2010-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza prerokoval staznost’ Ing. T. E., S., zastupeného advokatkou JUDr. R. F.,
S., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.

9 Co 16/2007 ajeho uznesenim z 18. februara 2008, za ucasti Krajského sudu v Trnave,

a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava Ing. T. E. podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12
ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stdne

konanie podla €l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 16/2007 a jeho

uznesenim z 18. februara 2008 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sidu v Trnave ¢.k. 9 Co 16/2007-595 =z 18. februara 2008

zrusSuje.

3. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit Ing. T. E. trovy konania v sume
265,92 € (slovom dvestoSest'desiatpit’ eur a devitdesiatdva centov) na ucet jeho pravne;j

zastupkyne JUDr. R. F., S., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

2. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 14. aprila 2008
dorucend staznost’ Ing. T. E. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) postupom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad*) v konani
vedenom pod sp.zn. 9 Co 16/2007 ajeho wuznesenim z 18. februara 2008 (dalej

aj ,,namietané uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozhodnutim Okresného sudu Galanta
(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. SA 4 C 14/2003 z 25. januara 2006 (dalej aj ,,napadnuty
prvostuptiovy rozsudok®) bolo vyporiadané zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo (dalej
len ,,BSM*) stazovatela a jeho byvalej manzelky [v konani v procesnom postaveni
odporkyne (d’alej len ,,odporkyna‘)]. Proti ozna¢enému rozsudku okresného sudu podala
odporkyna odvolanie namietajic vypocet poloziek zahrnutych do BSM, ich hodnotu, ako

aj rozdelenie medzi GCastnikov.



Okresny sud vyzval odporkyiiu na zaplatenie sidneho poplatku v sume 146 607 Sk
za podané odvolanie, v nadvdznosti na ¢o odporkyna poziadala o oslobodenie od stidnych
poplatkov, ktoré jej vSak prvostuptiovy sud nepriznal argumentujuc tym, Ze je vlastnickou
polovice majetku patriaceho do BSM a predstavujuceho ,,znacnu hodnotu . Proti uzneseniu
okresného sudu, ktorym jej nebolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov, podala
odporkynia v zdkonnej lehote odvolanie, ktorému krajsky sud ¢iastocne vyhovel a priznal jej

oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 2/3.

Po zaplateni 1/3 sudneho poplatku odporkytiou krajsky sad prerokoval jej odvolanie
proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu sp. zn. SA 4 C 14/2003 z 25. januara 2006 a vo veci
samej rozhodol 19. decembra 2007 rozsudkom, ktorym zmenil prvostupniovy rozsudok tak,
ze znovu rozdelil polozky patriace do BSM, do ktorého zahrnul aj niektoré nové polozky

a niektoré z neho vylucil.

Dna 22. februara 2008 bolo pravnej zéastupkyni stazovatela dorucené uznesenie
krajského stdu sp.zn. 9 Co 16/2007 z 18. februara 2008, ktorym bola staZovatelovi
uloZzena povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie v sume 24 435 Sk do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia. Predmetné uznesenie krajsky sid odovodnil tym, Ze
rozdiel medzi poplatkovou povinnostou odporkyne, ktora zodpoveda jej konecnému
uspechu ako odvolatel’ky v pripade, Ze by nebola oslobodena od sudnych poplatkov,
Lt j. 73 303,50,- Sk a fiou skutocne zaplatenym sudnym poplatkom 48 869,- Sk, je povinny
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zaplatit navrhovatel’ ™, a teda jeho poplatkova povinnost’ predstavuje oznaCenym uznesenim

vyrubenu sumu studneho poplatku.

Podl'a staZzovatela namietané uznesenie vykazuje viacer¢ nedostatky, je najmi
nezakonné, nepreskiimatelné, nespravne a zasadnym sposobom nariSa rovnost’ ucastnikov

konania.

Stazovatel v prvom rade vyc¢ita krajskému sudu, Ze v namietanom uzneseni
nespravne urcil vySku stidneho poplatku, a nie je tiez zrejmé, z akej hodnoty poplatkového

ukonu vychadzal. Podl'a stazovatela sa ,, Sudny poplatok totiz v odvolacom konani vyrubuje



v rozsahu, v akom odvolatel’ Ziada pre seba hodnotovo viac, ako podla rozsudku sudu
prveho stupna dostal. Z uznesenia doruceného stazovatelovi nie je zrejmé, co porusovatel
pri stanoveni vysky sudneho poplatku, povazoval za hodnotu poplatkového ukonu, ci
odvolatelke po podani odvolania percentudlne vyrubil sudny poplatok vo vyske 3 % alebo
6 %, vobec uz nie je zrejmé, co za zdklad poplatkového ukonu povazoval. Ide

o nepreskumatelné vyrubenie sudneho poplatku. “.

Dalgia vyhrada stazovatel'a sa tyka toho, Ze krajsky sad mal nespravne posudit
, uspech odporkyne v odvolacom konani, ked’ tento stanovil na 50 %. Ako je totiz zrejmé
z porovnania odporkynou podaného odvolania a rozhodnutia odvolacieho sudu, Krajsky
sud v Trnave iba opdtovne prerozdelil hnutelné veci, proti comu staZovatel nijakym
sposobom nenamietal najmd z dovodu hospodarnosti konania a skutocnosti, Ze celu masu
BSM od rozvodu uZivala vylucne odporkyna. V ostathom nemozZno s prihliadnutim
na hodnotu celej masy BSM hovorit o uspechu odvolatelky, nakolko prerozdelenie
hnutelnych veci predstavuje len jej nepatrny uspech v odvolacom konani. Nakolko ide
o rozdelenie BSM podla zasady rovnosti podielov byvalych manzelov, nemozno v konani
hovorit o uspechu/neuspechu. Neopomenutelna je predovsetkym skutocnost, ze v podanom
odvolani odporkyna Ziadala do aktiv BSM zahrnut sumu vo vyske 2.300.000,- Sk (v com

samozrejme v odvolacom konani uspesna nebola). “.

Stazovatel’ nesthlasi ani s tym, Ze odporkyni nebolo este pred rozhodnutim vo veci
samej odnaté oslobodenie od sudnych poplatkov postupom podla § 138 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, ato ztoho dovodu, ,Ze nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sa tato stala vylucnou vlastnickou nehnutelnosti patriacich
do BSM a za ucelom ziskania penaznych prostriedkov na uhradu sudneho poplatku v celej
vwske nimi mohla volne vylucne ona disponovat. Tymto postupom porusil sud zakladnu
zasadu rovnosti ucastnikov konania, ked favorizoval odvolatelku napriek tomu, ze masa
majetku, ktoru titulom vyporiadania BSM nadobudla, je rovnakd, aku nadobudol

stazovatel “.



Stazovatel' je d’alej toho ndzoru, Ze namietané uznesenie ,,trpi vadou prekdzky
rozsudenej veci, nakolko tunajsi sud o trovach konania uz rozhodol vo vyroku rozsudku
vo veci samej (rozsudok sp.zn. 9 Co 16/2007 zo dna 19. 12. 2007). Ak by sud v case
vyhldsenia rozhodnutia povazoval za potrebné vyrubit eSte niektorému z ucastnikov sudny
poplatok za podané odvolanie, uviedol by to vo vyroku tohto rozsudku s odkazom, Ze
o tomto bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Prdve z dovodu, Ze v zdakladnom konani
nedoslo k uvedenému spésobu rozhodnutia, uznesenie sp.zn. 9 Co 16/2007 zo dna
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18. 02. 2008 povazujeme za res iudicata. *“.

Namietané uznesenie povazuje stazovatel za nepreskiimatelné z toho dovodu, zZe
zneho nevyplyva, ako dospel krajsky sud k zadveru o ulozeni ,,poplatkovej povinnosti
navrhovatelovi za podané odvolanie, a to na zdaklade sudom stanoveného uspechu v konani
na ucet v Statnej pokladnici. Odévodnenie nie je jasné, logické a nevyplyva z neho, preco

a akym sposobom sud dospel k uvedenému zaveru. “.

S poukazom na uvedené je stazovatel toho nazoru, Ze namietanym uznesenim

a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu, krajsky std poprel jeho oznacené prava.

Stazovatel' pripomina napokon aj skutocnost, Ze krajsky sud vydal namietané

uznesenie po pravoplatnom skonceni celého konania.

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny std o jeho st’aznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 16/2007 porusil pravo
Ing. T. E... na zdklade ¢1. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. I pism. a), ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Ustavny sud SR uznesenie Krajského sidu v Trnave, ¢ kon. 9 Co 16/2007 zo diia
18. 02. 2008 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Ing. T. E... priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 8.011,- Sk (slovom
Osemtisicjedendst Slovenskych korun), a to za 2 ukony prdvnej pomoci (priprava

a prevzatie veci, spisanie staznosti; 1 ukon prdavnej pomoci: 3.176,- Sk + 190,- pausal



hotovych vydavkov + 19 % DPH), ktoru je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit' jeho
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advokatovi JUDr. R. F. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Zaroven stazovatel’ Ziada priznat’ thradu trov konania pred ustavnym sudom v sume

265,92 € (vratane DPH).

Ustavny sud si vo veci vyziadal stanovisko krajského stidu k staznosti, ktoré krajsky
sud zaujal v pripise sp. zn. Spr. 381/08 z 26. jina 2008, opisujuc v iom priebeh konania
zhodne s tym, ako to uviedol stazovatel’, a nasledne okrem iného poukdzal na to, ze «pri
stanoveni poplatkovej povinnosti navrhovatela vychadzal z platnej pravnej upravy - § 2
ods. 2 vera prva zakona o sudnych poplatkoch ¢. 71/1992 Zb.: ,, Ak je navrhovatel konania
od poplatku oslobodeny a sud vjeho navrhu vyhovel zaplati podla vysledku konania
poplatok, alebo jeho pomernu cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. “

KedZe odporkyna bola navrhovatelkou odvolacieho konania a bola od poplatku
oslobodend, vznikla poplatkova povinnost v rozsahu uspechu odporkyne v odvolacom
konani navrhovatelovi... Odvolaci sud zistil, Ze ndvrhu — odvolaniu odporkyne bolo
vyhovené a navrhovatel nie je oslobodeny od sudnych poplatkov...

Vzhladom na kogentnost' ustanovenia § 2 ods.2 prvd veta sud ani nemoze
rozhodnut, Ze navrhovatel’ aj napriek splneniu tam uvedenych podmienok povinnost zaplatit
sudny poplatok nema...

Listom zo dna 22. 02. 2008 stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne
Ziadal o zruSenie uzmnesenia Krajského sudu v Trnave zo dna 18. 02.2008, ¢. k.
9 Co/16/2007-595, ktorym bol navrhovatelovi vyrubeny sudny poplatok za odvolanie v
sume 24.435,- Sk. Odpoved na tento list bola stazovatelovi zasland listom zo dna
22. 05. 2008, ktory Vam v prilohe zasielam.

Staznost stazovatela Ing. T. E. preto nepovazujem za dovodnu.

Na zdklade Vasho listu z 26. mdja 2008 Vam dalej oznamujem, Ze s poukazom
na ustanovenie § 30 ods. 2 Zakon a ¢. 38/2003 Z. z. o ustavnom sude suhlasime s tym, aby
bolo upustené od ustneho pojednavania veci, nakolko od neho nemozno ocakavat dalsie

objasnenie veci.



Na zaver vyjadrujem ndzor, Ze v danej veci postupom Krajského sudu v Trnave
nedoslo k poruseniu namietanych zdakladnych prav a slobod stazovatela v konani vedenom
pred Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn. 9 Co 16/2007, pretoZe sud pri stanoveni
poplatkovej povinnosti stazovatela zohladnil vsetky k veci sa vztahujuce prdavne predpisy.
Odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne odovodnil tak aby bolo jasné, zrozumitelné,

presvedcive...».

Stanovisko krajského stdu stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
vyhodnotil ako tendencné, ale najméd dodatocne neozrejmujuce, z akého dovodu pristupil
k takému vyraznému naruseniu rovnosti u€astnikov konania, a pre¢o vyrubil sudny poplatok
stazovatel'ovi rozhodnutim, ktoré bolo nepreskimatelné a nebolo z neho zrejmé, ¢o je
dovodom vyrubenia sudneho poplatku, a akymi tivahami sa spravoval pri ureni jeho vysky.

Stazovatel’ d’alej v celom rozsahu poukazal na odovodnenie svojej st'aznosti.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 387/2010-20
z 20. oktobra 2010 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na vyzvu ustavného stidu podl'a § 29 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) mu krajsky sud pripisom z 9. novembra 2010 ozndmil, ze sa v plnom
rozsahu pridrziava svojho povodného pisomného vyjadrenia, a sucasne vyjadril nazor, Ze
verejné pojednavanie vo veci nemoze priniest’ jej d’alSie objasnenie, a preto suhlasil s tym,
aby ustavny sud upustil od verejného pojednavania v konani o predmetnej staznosti a vec

prerokoval v nepritomnosti U€astnikov konania.

Pravna zéstupkyia stazovatela vo vyjadreni z 22. novembra 2010 uviedla, ze

,netrva na verejnom pojednavani senatu ustavného sudu a nemda dalSie navrhy

‘

na doplnenie dokazovania “.



Ustavny std preto vyuzil moznost podla § 30 ods.2 zékona o Ustavnom stde
aupustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznadmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom vyziadané¢ho sudneho spisu dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m.
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia Gstavného sudu
vyplyva, Ze moéze preskimavat’ také rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by mali za ndsledok poruSenie



zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00,
L. US 17/00).

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy zaruCuje, ze kazdy sa
moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo... prejednand nezévislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Ustavny sud uz uviedol, Ze predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy proces,
ktoré sa zarucuje €l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost’ a nestrannost’ sudu. Formulaciou
uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej
republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pradvnym rezimom
sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97, IV. US 301/07). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’.

Ustavny prikaz konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zakon, vyjadreny v €l. 2 ods. 2 Ustavy zavdzuje vSetky organy verejnej moci
vratane odvolacich sudov. Tento ustavny prikaz zavizuje organy verejnej moci pri ich
akejkol'vek Cinnosti a zvlast’ vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytujii ochranu
zékladnym pravam a slobodam fyzickych oséb a pravnickych osob reSpektujic pritom

principy pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 prva veta tstavy).

Podl'a stabilizovanej judikatury tstavného sadu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zdkladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktora ma zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma

kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je



v sulade s ustavou, ¢o je zakladnym predpokladom na ustavne konformnt aplikaciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiujii, kond zasadne nestranne, nezavisle
as vyuzitim vSetkych zakonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
predmetného konania. Ustavny sid v tomto smere osobitne pripomina poZiadavku
objektivity postupu prislusného organu verejnej moci (m. m. II. US 9/00, II. US 143/02).
Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ktorej
nebezpecenstvo spociva v potencialnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodloZenej tvahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré si v podmienkach
pravneho Statu okrem iného garantované zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového

zakladu pre rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zékladu na rozhodnutie,
aleaj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v sulade

s procesnymi predpismi.

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu posudit, ¢i ich
skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

I11.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela podla
€l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 16/2007 a jeho uznesenim z 18. februara 2008.
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1. K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’a podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1

pism. a) ustavy

Namietanym uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3. marca 2008, rozhodol
krajsky std v pravnej veci stazovatel'a o vyporiadanie BSM v konani o odvolani odporkyne
proti rozsudku okresného sudu ¢. k. SA 4 C 14/2003-344 o sadnom poplatku tak, Ze

stazovatel'ovi ulozil zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie v sume 24 435 Sk.

Z odovodnenia namietan¢ho uznesenia vyplyva, ze 14. marca 2007 podala odporkyna
odvolanie proti oznaCenému prvostupiiovému rozsudku, ktorym bolo vyporiadané BSM
ucastnikov. O uvedenom odvolani odporkyne rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k.
9 Co/16/2007-572 z 19. decembra 2007. Za podané odvolanie bol odporkyni odvolacim
sudom vyrubeny sudny poplatok v sume 146 607 Sk podla § 2 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢.71/1992 Zb.“). Predmetny sudny poplatok bol vyrubeny podla
polozky 6 pism. b) Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory je prilohou zékona ¢. 71/1992 Zb.

KedZe odporkyni bolo na zaklade jej ndvrhu uznesenim okresného sudu ¢. k.
SA-4C/14/2003-374 z 25. septembra 2006 v spojeni s uznesenim krajského sudu C. k.
9 Co/273/2006-387 z30. novembra 2006 priznané oslobodenie od sudnych poplatkov
v rozsahu 2/3, zaplatila za odvolanie sidny poplatok v sume 48 869 Sk predstavujici

1/3 zo sumy 146 607 Sk.

Krajsky sud d’alej poukazuje na § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb., podl'a ktorého ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast” odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.
Tato povinnost vSak odporca nema v konani orozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o urCenie, i tu manzelstvo je, alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo

ak ulozi nédhradu trov konania poplatnikovi.
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Podl'a krajského sudu aj v konani o vyporiadanie BSM sa tieZ uplatnia hladiska
uvedené v § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb., v zmysle ktorého ak sa na poplatnika vztahuje
oslobodenie od sudnych poplatkov a jeho ndvrhu bolo vyhovené asponl z Casti a zaroven
poplatnikov odporca nie je oslobodeny od sidnych poplatkov, zaplati podla vysledku

konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast’ poplatnikov odporca.

Krajsky sad dalej uviedol, Ze v danej veci odvolanie odporkyne napadalo
prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu, pretoze odporkyna ziadala tucelnejSie
vyporiadanie BSM ucastnikov, namietala rozdelenie hnutelnych veci medzi nich,
nesuhlasila s rozdelenim aktiv a pasiv patriacich do BSM a navySe Ziadala zahrnat’ do masy
BSM podiel vo vyske 1/2 k celku na nehnutelnosti vedenej na liste vlastnictva ¢. 5746,
kat. uz. S. (polnohospodarska budova) v hodnote 1362000 Sk. Z dovodu vzajomného
finan¢ného vyporiadania odporkyna zaroven pozadovala zaviazat’ stazovatela na vyplatenie
sumy 1329 041 Sk. Krajsky sud na zaklade odvolania odporkyne vo veci samej meritérne
rozhodol tak, ze uznal odvolanie odporkyne za Ciasto¢ne dovodné a pristipil k opdtovnému
prerozdeleniu a vyporiadaniu masy BSM. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia bol
zmeneny tak, ako to je uvedené vo vyroku rozsudku krajského sudu €. k. 9 Co/16/2007-572
z 19. decembra 2007.

Pokial’ ide o GspeSnost’ ucastnikov v odvolacom konani, krajsky sud porovnanim
obsahu odvolania odporkyne s odvolacim rozsudkom a tiez s prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze na zéklade jej odvolania doslo k opdtovnému prerozdeleniu BSM ucastnikov, uzavrel, Ze
odporkyna bola v odvolacom konani UspeSnd, pretoze Ziadala zo spolo¢ného majetku

polovicu pre seba a polovicu pre navrhovatel'a, Comu bolo vyhovené.

Krajsky sud d’alej v odévodneni namietaného uznesenia cituje § 2 ods. 4 prvl vetu
zakona €. 71/1992 Zb., podla ktorého je v odvolacom konani poplatnikom ten, kto podal
odvolanie. V odvolacom konani vo veciach vyporiadania BSM je poplatnikom odporkynia,

ktora vSak bola rozhodnutim stidu oslobodena od sudnych poplatkov v rozsahu 2/3.
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V zavere odovodnenia uznesenia krajského stidu sa uvadza:

., Konecny uspech odporkyne predstavuje 50 %, pretoZze takyto bol vysledok
odvolacieho konania pre nu, ak bol poplatnik (odporkyna) od poplatku oslobodeny a sud
jeho navrhu vyhovel (50 %-nd uspesnost), zaplati podla vysledku konania poplatok alebo
jeho pomernu cast' protistrana, t.j. navrhovatel. Poplatkova povinnosti vzniknuta
aplikaciou §2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch nie je totoznou poplatkovou
povinnostou, aku mal povodny poplatnik (t. j. odporkyna), ale je odrazom vysledku sporu
a je zaloZeny na pomere uspechu oslobodeného ucastnika na vysledku sporu. Odporkyna
zaplatila sudny poplatok v sume 48.869,- Sk (t. j. 1/3 z 146.607,- Sk), avsak v zmysle § 2
ods. 2 z. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch md navrhovatel podla vysledku konania
(50 %-na uspeSnosti kazdej z procesnych stran) povinnost zaplatit pomernu cast sudneho
poplatku za odvolanie. Preto rozdiel medzi poplatkovou povinnostou odporkyne, ktora
zodpoveda konecnému uspechu odvolatelky — odporkyne, ak by nebola oslobodend
od sudnych poplatkov, t. j. 73.303,50 Sk a nou skutocne zaplatenym sudnym poplatkom
48.869,- Sk, je povinny zaplatit navrhovatel, t. j. 73.303,50,- Sk - 48.869,- Sk = 24.434,50,-
Sk, po zaokruhleni na celé koruny nahor (§7 ods. 10 z. ¢ 71/1992 Zb.) predstavuje
poplatkova povinnost navrhovatela 24.435,- Sk, tak ako je uvedené vo vyroku tohto

¢

rozhodnutia.

Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu oznadenych prav stazovatela
povazoval za potrebné vysporiadat’ sa v danej veci predovSetkym s jeho tvrdenim, Ze
uznesenie krajského stdu €. k. 9 Co/16/2007-595 z 18. februara 2008 je nepreskimatelné,
pretoze nie je zrejmé, ako krajsky sud dospel k zaveru o ulozeni poplatkovej povinnosti

stazovatel'ovi za odporkynou podané odvolanie.

V § 1 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. je vyjadrend tstavna zésada vyplyvajuca z ¢l. 59
ods. 2 ustavy, podla ktorej dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade
zékona. Podla uveden¢ho ustanovenia sa sidne poplatky vyberaju za jednotlivé ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaji na navrh aza tukony S§titnej spravy suadov
a prokuratiry uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra

trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Zze pouZzitie
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analdgie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhl'adom na €. 59 ods. 2 ustavy
vylacené (k tomu pozri Edmund Horvath: Zikon o sidnych poplatkoch komentar.
Bratislava: Iura Edition 2006 str. 8, anasl. tiez rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Cdo 39/2007 z 29. marca 2007).

Podla §2 ods.4 prvej vety zdkona ¢.71/1992 Zb. je v odvolacom konani
poplatnikom ten, kto podal odvolanie (vo veci samej). Toto ustanovenie je formulované

v podobe kogentného poplatkového ustanovenia.

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud rozhodujuci o povinnosti staZzovatel'a zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie podané odporkyiiou nebral do uvahy citovany § 2 ods. 4
zdkona €. 71/1992. Vzhl'adom na uz uvedenu nepripustnost pouZzitia analdgie legis pri
aplikacii zédkona €. 72/1992 Zb. nemoZzno uplatnit’ odsek 2 tohto zakona vo vztahu k jeho
odseku 4, teda rozsirit’ platnost’ ustanovenia odseku 2 aj na pripady sudneho poplatku
za odvolanie (resp. dovolanie), pretoze poplatok za odvolanie (dovolanie) mozno vyrubit
len tomu, koho zakon €. 71/1992 Zb. za poplatnika vyslovne (jednoznaéne) oznacuje, resp.
komu poplatkova povinnost’ za odvolanie (dovolanie) explicitne uklada, teda odvolatel'ovi

(resp. v dovolacom konani dovolatel'ovi).

Uprava poplatkovej povinnosti predstavuje jeden zo zakladnych aspektov
podmienujucich prdvo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ak zakon v tomto
smere ustanovil pevné a jasné pravidla umoziujuce pristup k sidu taktieZ splnenim v iom
obsiahnutych podmienok, potom tieto podmienky musi akceptovat’ nielen kazdy, kto sa
dovolava prava na sudnu ochranu, ale rovnako a v neposlednom rade aj $tat prostrednictvom

organov sudnej moci.

Vzhl'adom na uvedené, ak je ucastnikovi konania v rozpore so zdkonom ¢. 71/1992
Zb. ukladana poplatkova povinnost’ tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo strany
Statu spravidla i1zdsah do jeho zékladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46

ods. 1 ustavy, ale rovnako tak aj poruSenie €l. 12 ods. 1, no najmi ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
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ustavy, podla ktorého povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na zéklade zakona, v jeho

medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobod.

Ustavny sad staznosti v tejto &asti v celom rozsahu vyhovel abez toho, aby
povazoval za potrebné zaoberat' sa d'alSou argumentaciou stazovatel'a uvedenou v jeho
staznosti, vyslovil, Ze namietanym uznesenim a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla

Cl. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatela podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla C€l. 20 ods. 1 Ustavy
Gstavny sad v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou (napr. IL. US 78/05,
IV. US 326/07, TIL US 240/2010) poukazuje na svoj pravny nazor, podla ktorého
vSeobecny sud zasadne moze byt sekundarnym porusovatelom zdkladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patria aj oznacené prava, len ak toto poruSenie vyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajlice z ¢l. 46
az Cl. 48 ustavy, resp. Cl. 6 ods. 1 dohovoru. V posudzovanom pripade ustavny sud vyslovil,
7e zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu ustavnoprocesnych principov
vyjadrenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj principov spravodlivého procesu vyjadrenych
v¢l. 6 ods.1 dohovoru, a preto v spojeni sich porusenim konStatuje aj porusenie

zékladného prava podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy.

IVv.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Gstavy ak tustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sid mdze zaroven vec vratit na d’alSie konanie.
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Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
slobody porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods.3 pism.b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Ked’Ze ustavny sud vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu ¢. k. 9 Co/16/2007-595
z 18. februara 2008 boli poruSené zékladné prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a€l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, ako aj pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, bolo potrebné namietané¢ uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 2
prvej vety zédkona o ustavnom sude zrusSit’ (bod 2 vyroku). Vzhl'adom na dévody uvedené
v tomto naleze, ktoré v danej veci viedli ustavny sud k vysloveniu porusenia oznacenych
prav stazovatel'a, neprichddzalo do uvahy vratenie veci na d’alSie konanie na jej opidtovné

prerokovanie a rozhodnutie.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ¢l. 127

ods. 1 Gstavy boli porusené, finanéné zadost'ucinenie.

Stazovatel' neziadal o priznanie financného zadostucinenia, a preto Ustavny sud

o tomto nerozhodoval.

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom stde
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokatkou JUDr. R. F.

Stazovatel' ziadal, aby mu bola priznand thrada trov konania v sume 265,92 €
(8 011 Sk) za dva tkony pravnej sluzby, a to pripravu a prevzatie veci a podanie staznosti
ustavnému sudu podla § 14 ods.1 pism.a) a c) vspojeni s § 11 ods.2 vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach

16



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom

v relevantnom cCase (d’alej len ,,vyhlaska®).

Na tomto zéklade ustavny sud konstatoval, Ze trovy konania poZadované
stazovatel'om vratane rezijného pausalu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a dane z pridanej hodnoty
zodpovedaji sume, ktord mu patri podl'a vyhlasky, a preto ich priznal v nim vycislenej
sume. Priznant sumu trov konania je krajsky sid povinny uhradit’ na ucet advokatky

JUDr. R. F. (bod 3 vyroku tohto néalezu).

Vzhladom na C¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nemozno podat” opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2010
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