SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 29/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. R., t. €. vo vdzbe, vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla
¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod
,,uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Ntv 29/2006 z 30. novembra
2006 (ako aj ostatné pred uvedenym uznesenim) a uznesenim NajvySsieho sudu sp. zn.

2 Ntv 1072007 z 21. juna 2007 “ a takto
rozhodol:
Staznost' J. R.odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 24. augusta
2007 dorucené podanie J. R., t. ¢. vo vézbe (d’alej len ,,stazovatel*). Na zaklade obsahu
uvedeného podania Gstavny sud usudil, ze zdmerom st’azovatel’'a bolo podat’ staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1

pism. c), ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ,, uznesenim



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Ntv 29/2006 z 30. novembra 2006
(ako aj ostatné pred wuvedenym uznesenim) a uznesenim Najvyssieho sudu sp. zn.

2 Ntv 10/2007 z 21. juna 2007 “.

Podanie stazovatel'a neobsahovalo vSetky nalezitosti st'aznosti podla ¢1. 127 ods. 1
ustavy ustanovené¢ zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde®), a preto Gstavny
sud 5. decembra 2007 vyzval stazovatel’a, aby v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy doplnil
svoje podanie o chybajuce néleZitosti, a zaroven ho poucil, Ze ak na vyzvu ustavného sudu
v urCenej lehote nezareaguje a svoje podanie nedoplni o chybajiuce nalezitosti, ustavny sud

jeho podanie odmietne podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel na vyzvu ustavného sudu v stanovenej lehote nereagoval a neurobil

tak ani do dila predbeZzného prerokovania st'aznosti tstavnym sudom.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stde ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani zistil, Ze staznost’ stazovatel'a neobsahuje
vSetky nélezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré st predpisané v § 20 a § 50

zakona o ustavnom sude.



K staznosti predovSetkym nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata
na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje § 20

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Staznost neobsahovala navrh rozhodnutia (petit) vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne (v stlade s €l. 127 Gstavy a s § 56 zdkona o ustavnom sude), teda takym
sposobom, aby mohol byt vychodiskom na rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci
(napr. IIL. US 17/03, III. US 234/04), taktiez k nej neboli pripojené Ziadne pisomné dokazy
(napr. kopie napadanych rozhodnuti), ako ani ziadne dokazy o opravnych a inych pravnych
prostriedkoch podla § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom stde, ktoré stazovatel na ochranu

svojich zakladnych prav a slobdd pred podanim st'aznosti istavnému sudu vycerpal.

Ak tustavny sad pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy s cielom poskytnit mu plnd mozZnost
na uplatnenie Gstavnej ochrany jeho zékladnych prav a slobod a pouci ho o tom, ako treba
doplnenie staznosti urobit’, je procesnou povinnostou stazovatel’a, a tiez v jeho zaujme,

vyzvu ustavného sudu a pokyny v nej obsiahnuté reSpektovat’.

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatela Ustavny sid st'aZnost’
pri predbeZznom prerokovani podla § 25 ods.2 zikona o ustavnom sude odmietne
pre nesplnenie zikonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. IV. US 13/07).

Ustavny sud konstatujic, Ze stazovatel napriek vyzve svoju staznost nedoplnil,
odmietol st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2008
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