SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 92/2018-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2018 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Orosza, sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Art EUROPA, s. r. o.,, 17. novembra 122, PreSov, zastipenej advokatom
JUDr. Ladislavom Miklosom, Vodna 6, KoSice, ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sadu

v Kosiciach sp. zn. 6 S 124/2016 z 2. novembra 2017, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Art EUROPA, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
22.januara 2018 dorucend staznost obchodnej spolocnosti Art EUROPA, s. r. o.,

17. novembra 122, PreSov (dalej len ,stazovatel’ka*), zastpenej advokatom



JUDr. Ladislavom MikloSom, Vodna 6, KoSice, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

6 S 124/2016 z 2. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Zze stazovatel'ka bola v procesnom
postaveni zalobkyne ucastnickou konania vedeného krajskym sidom o jej Zalobe vo veci
spravneho trestania, o ktorej rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 S 124/2016 z 30. marca 2017

tak, Ze Zalobu zamietol a zalobkyni nepriznal pravo na thradu trov konania.

Tento rozsudok stazovatel'ka napadla kasacnou staznostou. Krajsky sud vyzval
stazovatelku na Uhradu poplatkovej povinnosti, ktord jej vznikla podanim
kasaCnej staznosti, apo marnom uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku
(od 15. septembra 2017 do 24. septembra 2017, pozn.) konanie zastavil uznesenim vydanym

vyS§§im sidnym uradnikom sp. zn. 6 S 124/2016 z 23. oktobra 2017.

Proti uzneseniu o zastaveni konania stazovatelka podala staznost, v ktorej
s poukazom na svoju praceneschopnost’ pocas lehoty stanovenej na tthradu poplatku Ziadala
o odpustenie zmeskania lehoty a navrhla uznesenie zrusit. Stazovatel'ka 31. oktobra 2017

zaplatila sudny poplatok prevodom z bankového uctu.

O staznosti proti uzneseniu vydanému vysSim sidnym uradnikom rozhodol krajsky
sud (sudca, pozn.) napadnutym uznesenim tak, ze Zziadosti stazovatel'ky o odpustenie

zmesSkania lehoty na tthradu poplatku nevyhovel a staznost’ ako nedovodnt zamietol.

Stazovatel’ka v staznosti predovSetkym namieta:

,,Domnievame sa, Ze postupom krajského sudu bola stazovatelovi odnata moznost
na sudnu ochranu z dovodu, ze neuhradil sudny poplatok v stanovenej lehote z dovodu, Ze
bol praceneschopny. Novelou zdakona o sudnych poplatkoch sa upravila zakonnd povinnost

uhradit’ sudny poplatok v lehote urcenej sudom a prestala platit moznost, Ze sud pokracuje



v konani, ak ucastnik konania uhradi sudny poplatok v lehote na podanie odvolania proti
uzneseniu, ktorym sa konanie zastavuje pre nezaplatenie sudneho poplatku. Tato novela
bola prijata z dovodu zneuzZivania tohto ustanovenia Spekulativnym zdamerom niektorych
ucastnikov konania, ktorym vsak stazovatel nie je. Stazovatel sudny poplatok uhradil aj
napriek prekazke na jeho strane, teda praceneschopnosti, a to dna 31.10.2017, co vyplyva
aj z uznesenia krajského sudu zo dna 02.11.2017. Podla nasho nazoru sud
praceneschopnost stazovatela neposudil ako hodny osobitného zretela a neodpustil
zmeskanie lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

Zastavame ndzor, Ze doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 Dohovoru a aj v sulade s ¢l. 13
Dohovoru podava stazovatel tuto staznost. Zaroven si uplatiujeme nahradu trov konania
titulom pravneho zastupenia za dva vkony pravnej sluzby, v sulade s § 11 ods. 3 a § 16 ods.

3 vhlasky 655/2004 Z.z. v platnom zneni. “

Na zéklade tejto argumentécie stazovatel’ka navrhuje Gistavnému stdu, aby po prijati
jej staznosti na d’alSie konanie vydal nalez, ktorym vyslovi poruSenie jej zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského stdu, napadnuté uznesenie zru$i a vrati vec krajskému sidu na d’alSie konanie

a prizna st'azovatel'’ke pravo na uhradu trov konania pred Gstavnym stadom.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri

predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

Podl'a ustdlenej judikatiury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ustalenej judikatury Gstavného stdu je i€elom prava na stidnu ochranu (€l. 46
ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit' kazdému
pristup k sudu, comu zodpovedéa povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,
vo veci konat a rozhodnit (m. m. II. US 88/01). Std nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umozZnené procesné Ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym spOsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom

(m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Stucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy je taktiez prdvo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07; d’alej

napr. aj I1. US 439/2016).

Ustavny sad v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povaZuje za potrebné
poukdzat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo

arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by malo



za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat
zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny sud nema

pri¢inu don zasahovat' (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

Podstatou staznostnej argumenticie vo vztahu k poruseniu oznacenych prav
stazovatel’ky napadnutym uznesenim krajského sudu je odnatie moznosti konat' pred
sudom, ked’ krajsky sud neposudil praceneschopnost’ stazovatel’ky ako ospravedlnitel'ni
prekazku hodnu osobitného zretela, ktord jej branila v zaplateni sudneho poplatku
v stanovene] lehote a neodpustil jej z tohto dovodu zmeskanie lehoty, ale jej staZznost

vyhodnotil ako nedovodna.

V relevantnej Casti napadnutého uznesenia krajsky stid okrem iného uvadza:

., 13. Urcita skutkova okolnost moze byt ospravedinitelnym dovodom v zmysle § 70
ods. 1 SSP len vtedy, pokial medzi nou (prdaceneschopnostou Zalobcu v tomto pripade)
a zmeskanim lehoty je pricinna suvislost. Na jej preukdzanie treba doloZit, ze k zmeskaniu
doslo len v dosledku tejto okolnosti a ze nebyt tejto prekazky, nedoslo by k zmeskaniu
lehoty. Ospravedinitelnost dovodu zmeskania sa vidy posudzuje podla okolnosti
konkrétneho pripadu. O tom, ¢i su splnené uvedené podmienky (pozri vyssie podmienky pod
1. az 5. v bode 11 tohto uznesenia) rozhoduje sud na zaklade preukazanych skutkovych
okolnosti. Dokazné bremeno zatazuje Zalobcu.

14. Podla pravneho ndzoru sudu prdceneschopnost Zalobcu, ktory ma pravneho
zastupcu z radou advokadtov z dovodu povinného pravneho zastupenia zZalobcu a ktorému
vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola dorucena 14.09.2017 a ktory sudny poplatok
mal zaplatit' v zmysle ust. § 5 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch dna 06.06.2017, kedy
bola podana kasacna staznost proti rozsudku tunajSicho sudu z 30.03.2017 C.k.
65/124/2016 -50, ako ucastnika sudneho konania z dovodu dlhodobého nepriaznivého
zdravotného stavu (od 01.08.2017 do 31.10.2017 a nadalej), ktory zdravotny stav Zalobcu
sa v priebehu trvania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku (od 15.08.2017 do 24.09.2017
vratane) nezmenil a ak sudny poplatok bol zaplateny pocas praceneschopnosti zalobcu

(31.10.2017), nemozno povazovat zalobcom uvedeny dovod za ospravedinitelny dovod pre



odpustenie zmeSkania lehoty podla ust. § 70 SSP, pretoze Zalobca nepreukdzal pricinnu
suvislost medzi svojou praceneschopnostou a zmeskanou lehotou, pokial’ argumentoval len
svojim tvrdenim o svojej prdaceneschopnosti od 01.08.2017, ktoru dokladoval potvrdenim
o praceneschopnosti, ktora trvala aj v Ccase, ked Zalobca sudny poplatok zaplatil
(31.10.2017, podla tvrdenia Zalobcu dna 30.10.2017). Z uvedeného vyplyva, Ze zZalobca
nezmeskal ukon z ospravedlnitelného dovodu a nebol preto vyluceny z ukonu, ktory mu
patri, pretoze taky ukon vykonal pocas svojej prdceneschopnosti, ktoru uviedol ako
ospravedInitelny dovod pre odpustenie zmeskanej lehoty na vykonanie ukonu.

15. Zalobca, na ktorom lezi dokazné bremeno musi preukdzat pricinmi suvislost
medzi praceneschopnostou Zalobcu a zmeSkanim lehoty, teda uvedenu pricinnu suvislost
nepreukazal, pretoze jeho praceneschopnost nebola dosledkom vylucenia moznosti urobit
ukon, a teda zaplatit sudny poplatok, ktory ukon urobil az po sudom urcenej lehote a najmd
pocas svojej prdaceneschopnosti, teda napriek tomu zZe bol praceneschopny od 01.08.2017
a tvrdil, Ze pre svoju praceneschopnost sudny poplatok v lehote od 15.08.2017
do 24.09.2017 vratane nemohol zaplatit. *

Ustavny sid po preskimani staznostnej argumenticie a napadnutého uznesenia
krajského sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud by sice za urCitych podmienok mohol
postupovat’ tak, Zze uzna dovody praceneschopnosti na strane stazovatel’ky, ktoré viedli
k zmeSkaniu lehoty na zaplatenie sidneho poplatku, av§ak vzh'adom na vSetky sudu zndme
skuto¢nosti (najmé spravanie samotnej stazovatelky) dovodne nepovazoval zmeskanie
lehoty na zaplatenie stidneho poplatku za okolnost’ hodnt osobitného zretela, ked’Ze vznik
poplatkovej povinnosti je zo zdkona viazany na podanie kasacnej st'aznosti. Stazovatel’ka
vzhl'adom na obligatérne zastipenie kvalifikovanym pravnym zastupcom uz pri podani
uvedenej staznosti mohla a mala vediet, Ze je povinnd poplatok uhradit bud’ priamo
pri podani kasa¢nej staznosti (napriklad prevodnym bankovym prikazom — tak ako to
urobila po sudom stanovenej lehote 31.oktobra 2017), alebo G¢inne najneskor do uplynutia

lehoty stanovenej sidom.

Pretoze v danom pripade krajsky sud pri svojom rozhodovani nevybocil

z existujuceho ramca platnych a acinnych pravnych predpisov, preskimal staznostou



napadnuté uznesenie o zastaveni konania po pravnej i skutkovej stranke a svoje zavery
dostatocnym sposobom oddévodnil, Gistavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel'kou uplatnena
namietka odnatia moznosti konat’ pred sidom je zjavne neopodstatnend, takze nesignalizuje
ziadnu moznost’ priamej pri¢innej suvislosti s moznym poruSenim jej prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako ani prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Nesuhlas stazovatel'ky s obsahom napadnutého uznesenia krajského stidu
nezaklada dovod na vyslovenie poruSenia jej zakladnych prav a nezaklad4 ani opravnenie

ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor v§eobecného sudu svojim vlastnym.

Ustavny sud v nadvédznosti na uvedené staznost stazovatel’ky odmietol z doévodu

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Zéaverom ustavny sud dodava, ze vzhladom na to, Ze vyhodnotil staznost
stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenti, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi
v nej obsiahnutymi nadvrhmi stazovatel’ky.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018



