SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 586/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ M. K., N., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. K., N,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nitra
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 166/2006, a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) bola 31. jila 2012
dorucena staznost M. K., N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného siidu Nitra (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 166/2006.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je uCastnikom exekuéného
konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 12 Er 166/2006 v procesnom postaveni
opravnené¢ho. Konanie zacalo podanim navrhu na vykonanie exekicie okresnému stdu
15. februara 2006 na vymozenie bezného a zro¢ného vyzivného proti povinnému (otec

stazovatel'a) a je vedené pod sp. zn. 12 Er 166/2006.

Stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho uvadza: «Dna 15. 02. 2006 som ako opravneny
podal na Okresny sud Nitra navrh na vykonanie exekucie za ucelom vymozenia bezného a
zrocného vyzivného voci mojmu otcovi Doc. Mgr. P. K..., L. (dalej len ,,povinny*). Diia 27.
02. 2005 podala sudna exekutorka JUDr. S. S. Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekiicie.

Drna 14. 03. 2006 vydal Okresny sud Nitra poverenie sudnej exekutorke na vykonanie
exekucie.

Dna 12. 04. 2006 vydala sudna exekutorka upovedomenie o zacati exekucie a prikaz
na zacatie exekucného konania prikazanim pohladavky z uctu povinného.

Dna 27. 04. 2006 povinny podal na sud namietky proti zaujatosti sudnej exekutorky
a proti trovam exekucie a nasledne dna 05. 05. 2006 podal namietky proti exekucii. Ako
opravneny som sa vyjadril k tymto namietkam bezodkladne dna 11. 05. 2006. Sud rozhodol
o nadmietke zaujatosti sudnej exekutorky uzmesenim zo dna 30. 10. 2006, sp. zn.:
12 Er 166/2006-61, teda viac, nez pdt mesiacov po ich podani, pricom takuto neprimerane

dlhu dobu rozhodovania v danom uzneseni nijako neodévodnil.»

Stazovatel’ tvrdi, Ze po rozhodnuti o zamietnuti navrhu na odklad exekucie ,,sud az
do 12. 08. 2010 Ziadnym spésobom vo veci nekonal, ked vyzval sudnu exekutorku na
ozndmeniu stavu vymozZenej pohladavky, a to vzhladom na podany navrh povinného na
zastavenie exekucie, doruceny na sud 05. 03. 2009. Sud ziskal tieto informadcie az po
opdtovnej urgencii zo dna 07. 12. 2010, ktora bola teda zaslanad az takmer Styri mesiace po
zaslani prvej vyzvy. Sud opakovane zistoval stav pohladavky u exekutorky v aprili 2011,
pricom medzi tymito dvomi obdobiami nevydal Ziadne rozhodnutie. Sud rozhodol o navrhu
na zastavenie exekucie az uznesenim zo dna 28. 06. 2011 ¢. k. 12 Er/166/06-147, pricom

proti rozhodnutiu podal povinny odvolanie dina 02. 08. 2011, ktoré mi bolo zaslané na



vyjadrenie s vySe mesacnym omeskanim a ku ktorému som sa vyjadril podanim zo dna
05. 10. 2011. Spis bol napriek kompletnosti podani postupeny na Krajsky sud v Nitre az
12.12. 2011, teda vyse dva mesiace po doruceni mojho vyjadrenia, hoci pocas tohto
obdobia nebol vykonany Ziadny dalsi procesny ukon.

Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dna 22. 12. 2011, sp. zn.: 5 CoE/114/2011-
159, bolo Okresnému sudu Nitra dorucené dna 26. 01. 2012, pricom vsak Okresny sud
Nitra dorucil mne ako opravnenému predmetné uznesenie odvolacieho sudu az dna 28. 05.
2012, teda viac ako styri mesiace po tom, ako ho mal sud k dispozicii, hoci som sa Ziadnym
sposobom nevyhybal jeho doruceniu. Ako som sa informoval v den podania tejto staznosti,
predmetné uznesenie este stdale nenadobudlo pravoplatnost, a to z dovodu, Ze este stdle,
teda Sest mesiacov po odovzdani rozhodnutia Okresnému sudu Nitra, nebolo toto

‘

rozhodnutie dorucené povinnému. “.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ poziadal o ochranu svojich zékladnych prav aj
verejného ochrancu prav, ktory reagujuc na jeho podnet v liste z 22. marca 2012 oznacenom
ako ,, Upovedomenie o vysledkoch vybavenia podnetu “ okrem iné¢ho uviedol:

,»... Vysledkami vybavenia podnetu je preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 12 Er 166/2006 doslo k zbytocnym prietahom, a tym k poruseniu

‘

zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. *

Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti stazovatel ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er/166/06 porusil pravo M. K.
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Nariaduje sa Okresnému sudu Nitra prejednanie veci bez dalsich prietahov.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 22.000,- Eur.

Stazovatel'ovi sa prizndva ndhrada trov konania pred Ustavnym sidom Slovenskej

republiky.

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 stavy postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 166/2006.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo



rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ustavny sud zo staznosti az k nej pripojenej dokumentacie, ako aj z vyjadrenia
podpredsednicky okresného sudu ¢. Spr 877/2012 z 24. septembra 2012 zistil, ze
vykonanim exekucie bola v stazovatelove; veci okresnym siadom poverena sudna
exekutorka JUDr. S. S. (poverenie okresného sidu zo 14. marca 2006). Povinny 27. aprila
2006 dorucil okresnému sudu namietky proti trovam exekucie, ako aj ndmietku zaujatosti
proti stdnej exekutorke a nasledne 5. maja 2006 aj namietky proti exekucii. Stazovatel sa
k ndmietkam povinného vyjadril podanim z 11. m4ja 2006. Okresny sud 30. oktébra 2006
zamietol namietku zaujatosti vznesent povinnym proti sidnej exekitorke a uznesenim
sp. zn. 12 Er 166/2006 z 11. januara 2007 zamietol aj jeho namietku proti exekucii a proti
trovam exekucie. Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu vydanému vysSSou stdnou
uradni¢kou podal povinny odvolanie. Na tcely rozhodnutia o odvolani povinného bol spis
predloZzeny Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad*), ktory o iom nerozhodol a 31.
mdja 2007 vratil spis okresnému sudu na rozhodnutie. O namietkach nésledne rozhodla
sudkyna okresného sudu 31. oktobra 2007 tak, ze ich zamietla; toto rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ 31. decembra 2007.

Povinny 18. decembra 2007 poziadal o odklad exekucie z dovodu, ze podal podnet
na podanie mimoriadneho dovolania. Okresnd prokuratira si vyZiadala exekucny spis,
pricom povinnému bolo 5. marca 2009 ozndmené¢, Ze jeho podnet na mimoriadne dovolanie

bol odloZeny. Po vrateni spisu okresny sud uznesenim sp. zn. 12 Er 166/2006 z 1. jula 2009



(v spojeni s opravnymi uzneseniami z 18. novembra 209 a 20. januara 2010, pozn.)

rozhodol o navrhu povinného na odklad exekucie tak, Ze ho nepovolil.

Povinny podal 4. marca 2009 navrh na zastavenie exekucie, o ktorom okresny sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 12 Er 166/2006 z 28. jina 2011 tak, ze mu nevyhovel; proti
tomuto uzneseniu podal povinny odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim
sp.zn. 5 CoE 114/2011 z 22. decembra 2011 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil. Uznesenie okresného sadu z 28. juna 2011 v spojeni
s potvrdzujiicim uznesenim krajského stdu nadobudlo pravoplatnost 28. maja 2012.
Povinny 7. jina 2012 podal proti tomuto rozhodnutiu dovolanie. O dovolani povinného
Najvyssi sud Slovenskej republiky dosial’ nerozhodol (spis mu bol okresnym sudom
predlozeny 12. septembra 2012, priCom v Case rozhodovania tistavného sudu o staznosti sa

stale nachadzal na dovolacom sude, pozn.).

Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu ucelom zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia prisluSného
Statneho organu (m. m. I. US 89/02, I. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Stcastou
rozhodovacej &innosti Gistavného sidu je aj nazor (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, 1. US 16/04), ze ochrana zakladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 Ustavy sa
poskytuje v konani pred tstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
poruSovanie zdkladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej moci (v posudzovanom
pripade okresnym stidom) eSte trvalo, resp. mohlo trvat. Ak v case, ked’ bola staznost’
ustavnému sudu dorucena, uz nedochadza, resp. nemdze dochddzat’ k namietanému
porusovaniu oznacen¢ho zakladného prava, Ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy je
totiz poziadavka, Ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgénov verejnej
moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skuto€nosti, Ze tato

staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby



sa prediSlo zadsahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo a jeho Gcinky stéle
trvajui, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokraovalo (m. m. IV. US 225/05,

I1. US 317/05, I1. US 67/06).

Ustavny sud vo svojej judikatare vyslovil tiez pravny nazor, podla ktorého zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz
tento sud meritdrne rozhodol pred podanim staznosti tistavnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 1

tstavy (m. m. IV. US 223/2010).

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov tstavny sud konStatoval, ze v Case
dorucenia st’aznosti tstavnému sudu (31. jula 2012) uz nemohlo postupom okresného sudu
v namietanom konani dochadzat’ k porusovaniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, kedze o v poradi ostathom navrhu ucastnikov konania (navrh povinného na
zastavenie exekucie) rozhodol uznesenim z 28. jina 2011, ktoré krajsky sud v odvolacom
konani svojim uznesenim z 22. decembra 2011 potvrdil, pricom oznaCené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ este pred dorucenim st’aznosti istavnému sudu (28. jula 2012). Na
tomto zdvere ni¢ nemeni skutocnost’, Ze povinny podal proti tomuto rozhodnutiu dovolanie,

o ktorom dovolaci sud este nerozhodol.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012



