SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 279/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. H., S., Spanielsko, zastupeného advokatkou JUDr. A.
C., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 63/2012 z 30. oktobra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. januara
2013 dorucend staznost’ Ing. P. H., S., S. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho
porudenia zakladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s ¢€l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a prava na

spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Tdo 63/2012 z 30. oktdbra 2012.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 1 T 63/05 z 1. jina 2005 bol stazovatel'ovi
ulozeny uhrnny trest odilatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
sktiSobnu dobu v trvani 2 roky. Vzhl'adom na to, ze stazovatel' sa podl'a okresného sudu
v skuSobnej lehote neosvedcil, pretoze neuhradil zmeskané vyzivné, okresny sud uznesenim
sp. zn. 1 T 63/05 zo 14. jula 2009 rozhodol, Ze uloZeny trest odiatia slobody stazovatel’
vykona. Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu okresné¢ho stidu staznost’. Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 4 Tos 51/09 z 22. septembra 2009
staznost’ stazovatel'a proti oznacenému rozhodnutiu okresného sudu zamietol. Na zaklade
dovolania, ktoré proti rozhodnutiu krajského sudu podal 14. méja 2012 sam st'azovatel
a 3. augusta 2012 aj prostrednictvom svojho obhajcu, konal vo veci aj najvyssi sud, ktory
uznesenim sp. zn. 2 Tdo 63/2012 z 30. oktobra 2012 dovolanie st'azovatel'a odmietol ako

podané neopravnenou osobou podla § 382 pism. b) Trestn¢ho poriadku.

Stazovatel’ staznostou podanou ustavnému siidu namieta porusenie svojho prava na
spravodlivé sudne konanie, a to z dovodu, ze podla jeho nazoru je uznesenie najvyssieho
sudu svojvol'né a arbitrarne, pretoZze podla neho v danej veci bol osobou opravnenou na
podanie dovolania proti rozhodnutiu krajského stidu z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestn¢ho poriadku, priCom st'aZovatel’ svoje tvrdenie odovodnil takto:

«V  case dorucenia rozhodnutia Krajskeho sudu Bratislava zacala plynut
stazovatelovi v zmysle vtedy platného trestného poriadku 3 rocnd lehota na podanie
dovolania a to v zmysle ust. § 368 ods. 1 Tr. por. proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncena.

Pocas plynutia tejto lehoty, v ktorej sa mohol obratit podanim dovolania doslo
k novelizacii trestného poriadku a to zakonom ¢. 262/2011 Z. z., ktorym doslo k zmene
znenia § 368 Tr. por. podla ktorého rozhodnutie o neosvedceni sa odsudeného a nariadeni
vykonu trestu nie su rozhodnutiami v zmysle § 368 a v zmysle dalsieho novelizovaného

ustanovenia trestného poriadku a to § 371 ods. 2 moze tak urobit minister spravodlivosti.



Podla prechodnych ustanoveni podla § 567 (spravne md byt ,,§ 567j, pozn.) ods. 7
Tr. por. ak rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost pred 1. septembrom 2011 pouZije sa
§ 371 v zneni ucinnom do 31. augusta 201 1.

Teda v case plynutia zdkonnej 3 rocnej lehoty na podanie mimoriadneho opravného
prostriedku doslo na zaklade novelizdacie trestného poriadku k takej zmene, Ze odsudeny
hoci mu riadne stale plynula lehota na podanie dovolania toto podat uz nemohol a nemohol
tak urobit’ viastne ani minister spravodlivosti, nakolko podla prechodnych ustanoveni
trestneho poriadku, ak rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost pred 01. septembrom 2011 sa
na neho vztahuje ustanovenie § 371 Tr. por. ucinného do 31. augusta 2011 v zmysle ktorého
minister takéto prdavo nemal.

Stazovatel’ je rozhodne preto toho ndzoru, Ze v jeho pripade ide v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o zjavnu nespravodlivost, prisny formalisticky

postup...»

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby stavny sud po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. P. H. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 63/2012 zo dna 30. 10. 2012 porusené
bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 63/2012 zo dna
30. 10. 2012 sa zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

konanie.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu bolo preskiimanie, ¢i uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Tdo 63/2012 z 30. oktobra 2012 nedoslo k poruSeniu zakladného prava
staZzovatela na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a Cl. 2 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V suvislosti s ozna¢enym zakladnym pravom zaru¢enym v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravom zarucenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud v prvom rade v stlade so svojou
judikatirou podotyka, Ze obsahom obidvoch oznacenych prav st obdobné zaruky, Ze vec
bude spravodlivo prerokovand nezéavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym

zdkonom, preto v tychto pravach nemozno vidiet' podstatni odlisnost’ (II. US 27/07).

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné tiez
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat' a posudzovat pravne nazory

vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani



preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (1. US 13/00).

Najvyssi sud svoje uznesenie odovodnil takto:

LPodla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozZno podat proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu (uvedenému v ods. 2 citovaného ustanovenia), ktorym bol poruseny zdkon
alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie
dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie, okrem dovodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie
Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vizbe, Trestného zakona alebo Trestného
poriadku o podmienecnom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody,
o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny, o vykone zvysku trestu po
podmienecnom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol
ulozeny popri pefiaznom treste.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skumal, ¢i dovolanie je podané oprdavnenou osobou, ci je pripustné a ¢i je podané
v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.

zistil, ze dovolanie obvineného je podané neopravnenou osobou, a preto ho podla § 382



pism. b/ Tr. poriadku odmietol (a preto nebolo potrebné rozhodnut o prerusSeni vykonu
trestu odnatia slobody).

Z obsahu dovolania obvineného je zrejmé, Ze smeruje proti rozhodnutiu o vykone
trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny. Z ustanovenia § 371 ods. 2 Tr. por. viak
jednoznacne vyplhyva, ze takéto rozhodnutie moze dovolanim napadnut iba minister
spravodlivosti. Obvineny zo zdakona tak nie je aktivne legitimovanym na podanie takéhoto
dovolania.

Vzhladom k vyssie uvedenému musel Najvyssi sud Slovenskej republiky bez
preskumania veci na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného Ing. P. H. podla § 382

¢

pism. b/ Tr. por. odmietnut, kedZe bolo podané neoprdavnenou osobou.

Vzhl'adom na uvedené je podl'a ndzoru tistavného sudu nevyhnutné zodpovedat’ na tri
na seba nadvézujuce otazky, a to v tomto chronologickom poradi:

V prvom rade je potrebné zamyslat’ sa nad tym, o aké rozhodnutie v danom pripade
ide, resp. ¢i ide o rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok vobec pripustné. Az po kladnej odpovedi na tato otdzku, t. j. aZ po zisteni, Ze
urcité rozhodnutie je mozné napadnut’ dovolanim, je potrebné skiimat’ otazku, kto toto
dovolanie méze podat, resp. kto je osobou opravnenou na jeho podanie, a az nasledne

prichadza na rad otazka, akymi dovodmi je mozné toto dovolanie odovodnit’.

Odpoved’ na prvi z uvedenych otazok, t.j. proti ktorému rozhodnutiu vydanému
v trestnom konani je pripustné dovolanie, je uvedena v § 368 Trestn¢ho poriadku, odpoved’
na otazku, kto je osobou opravnenou podat’ dovolanie v trestnom konani, je zase predmetom
§ 369 Trestného poriadku, a napokon dovody, ktorymi mozno dovolanie v trestnom konani

odovodnit’ st uvedené v § 371 Trestn¢ho poriadku.

Ustavny sud podotyka, Ze tak ako to vo svojej staznosti podotkol aj sam stazovatel,
vroku 2011 doslo novelou zékona &. 262/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplfiaju niektoré zakony (dalej len ,novela ¢ 262/2011 Z. z.), s u¢innostou od

1. septembra 2011 k zmene Trestného poriadku, a to konkrétne aj k zmene ustanoveni



upravujucich problematiku dovolania v trestnom konani. Vzhl'adom na uvedenu zakonnu
zmenu je preto nevyhnutné skumat’, ¢i sa na dany pripad mali pouzit’ ustanovenia Trestného
poriadku v zneni G¢innom do 31. augusta 2011 alebo v ich zneni G€innom od 1. septembra

2011.

V danom pripade st'azovatel’ podal dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo
o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, a kedZe v prechodnom
ustanoveni § 567) Trestného poriadku v jeho zneni po 1. septembri 2011 nie je uprava
vztahujuca sa na aplikaciu § 368 Trestného poriadku upravujiceho druhy rozhodnuti, proti
ktorym je dovolanie pripustné, na dany pripad je potrebné aplikovat’ toto ustanovenie § 368
Trestného poriadku v jeho zneni G¢innom v Case, ked’ sa vo veci stazovatel'ovho dovolania

konalo, t. j. v zneni u¢innom po 1. septembri 2011.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku v zneni u¢innom po 1. septembri 2011 vSak
dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmienecne odloZeny, nebolo mozné podat’. V tejto stvislosti je vSak potrebné skiimat’, ¢i
v zmysle prvej vety tohto oznaceného ustanovenia Trestny poriadok v zneni u¢innom po
1. septembri 2011 na inom mieste ,,neustanovuje inak® (pozri prva vetu § 368 ods. 2
Trestn¢ho poriadku, pozn.), t.j. inymi slovami, ¢i na inom mieste Trestny poriadok nema
ustanovenie, ktorym by sa nad rdmec § 368 ods. 2 Trestného poriadku rozsiroval okruh
rozhodnuti vydanych v trestnom konani, proti ktorym bolo tieZ mozné podat’ dovolanie.
V skutocnosti Trestny poriadok v zneni t€innom po 1. septembri 2011 takéto ustanovenie
ma, a to konkrétne v § 371 ods. 2 Trestného poriadku (ktoré inak upravuje dovolacie
dovody, pozn.), je uvedené, ze dovolanie mozno podat’ aj proti rozhodnutiu, ktorym sa

rozhodlo o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny.

Vzhl'adom na uz uvedent zdkonntl zmenu Trestného poriadku k 1. septembru 2011 je
vSak aj v pripade § 371 ods. 2 Trestného poriadku (ktoré rozSiruje okruh rozhodnuti
napadnutelnych dovolanim, pozn.) nevyhnutné vysporiadat’ sa aj s otazkou, ¢i toto

ustanovenie mozno pouZit’ na dany pripad v jeho zneni i¢innom po 1. septembri 2011.



Podl'a prechodného ustanovenia § 567) ods. 7 Trestného poriadku k opravam
uc¢innym od 1. septembra 2011: ,,Ak rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost pred

1. septembrom 2011, pouzije sa § 371 v zneni u¢innom do 31. augusta 2011.*

Ked’Ze v danom pripade dovolanim stazovatel'a napadané rozhodnutie krajského
studu nadobudlo pravoplatnost’ v roku 2009, t. j. pred 1. septembrom 2011, na dany pripad
malo byt aplikované ustanovenie § 371 v jeho zneni u¢innom do 31. augusta 2011, podl'a
ktorého vSak dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo o vykone trestu, ktorého

vykon bol podmienecne odlozeny, pripustné nebolo.

Inymi slovami, najvyssi sid konajici o dovolani stazovatel'a bol povinny o fiom
konat’ podl'a procesnych zasad Trestného poriadku ucinnych v ¢ase rozhodovania, okrem
pripadov, ked’ ho prechodné ustanovenia Trestné¢ho poriadku odkazovali na aplikaciu

procesnych noriem u¢innych v minulosti.

V danom pripade tak odpoved’ na otazku, ¢i proti rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo
o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienec¢ne odloZeny, je alebo nie je pripustné
dovolanie, bolo potrebné¢ hl'adat’ v § 368 ods. 1 a 2 Trestného poriadku v jeho zneni
u¢innom v Case rozhodovania o dovolani stazovatela (t.j. v jeho zneni po 1. septembri
2011, kedze Co sa tyka aplikdcie § 368 Trestného poriadku, prechodné ustanovenia
Trestného poriadku neodkazovali na minult pravnu Upravu, pozn.) a tiez v zneni § 371 ods.
2 Trestného poriadku v jeho zneni G¢innom do 31. augusta 2011, na ktoré¢ho aplikaciu
odkazovalo prechodné ustanovenie § 567) ods. 7 Trestného poriadku uc¢inného v cCase

rozhodovania najvyssieho sudu.

Podl'a oznafenych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré mal najvyssi sid v Case
svojho rozhodovania o dovolani stazovatela aplikovat, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo
o vykone trestu, ktor¢ho vykon bol podmienec¢ne odloZzeny, nebolo mozné napadnut
dovolanim, pretoze § 368 Trestného poriadku v zneni Uuc¢innom po 1. septembri 2011
vinterakcii s § 371 Trestného poriadku v zneni uc¢innom do 31. augusta 2011 to

nepripustali.



Vzhladom na uvedeny zaver, ze v Case rozhodovania najvysSieho sudu, proti
rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne
odlozeny, dovolanie nebolo pripustné, uz nebolo potrebné skiimat’ otazku osob opravnenych

na jeho podanie, ako ani otdzku dovodov dovolania.

Na tomto mieste tak ustavny sid konStatuje, Ze oddvodnenie vyroku uznesenia
najvysSiecho sitdu sp. zn. 2 Tdo 63/2012 z 30. oktobra 2012 sice nekoreSponduje
s ustanoveniami, ktoré mali byt na dany pripad aplikované, avSak suasne ustavny sud
podotyka, ze vzhladom na vecnt udrzatenost jeho odmietajiceho vyroku, pretoze
dovolanie stazovatela by bolo v kazdom pripade odmietnuté len z iného zakonného
dovodu, nez z akého ho odmietol najvyssi sid, oznaCené uznesenie najvysSieho sudu
nepredstavuje taky zasah do prav stazovatela, Zeby si jeho intenzita vyzadovala zruSenie

tohto rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud staznost stazovatela uz po jej
predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude) odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
oznacené¢ho rozhodnutia vSeobecného stdu je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo
slobody stazovatela (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud o tej Casti st'aznosti,
ktorou sa st'azovatel’ domahal jeho zruSenia, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2013



