SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 279/05-37

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ F. B. a M. B., obaja bytom P., O. V., bytom P., F. B.,
bytom P., aJ. M., bytom S., zastapenych advokatom JUDr. K. P., P., vo veci namietaného
porusenia ich zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zékladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupmi Okresného sudu
Poprad v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 C 356/95, 9 C 436/95, 17 C 115/04 a Krajského

sudu v PreSove a takto
rozhodol:
Staznost F. B., M.B.,O. V., F.B.aJ.M. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 13. septembra
2005 dorucena staznost’ F. B., M. B., O. V., F. B. a J. M. (d’alej len ,,staZzovatelia*), ktorou
namietaji porusenie ich zakladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢1. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), zdkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu

podla ¢l.46 ods. 1 tustavy a zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupmi Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 C 356/95, 9 C 436/95, 17 C 115/04 a Krajského
sudu v Presove (d’alej len , krajsky sud®).

V staznosti stazovatelia uvadzaju, ze v obcianskopravnych konaniach vedenych
na okresnom sude pod sp. zn. 9 C356/95 a 9 C436/95, vktorych vystupuju ako
odporcovia, bolo nalezom tUstavného sidu z 27.novembra 2002 &. k. IIL US 42/02-41
vyslovené porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢o krajsky stid svojim postupom nereSpektuje a porusuje.

Stazovatelia poukazuju vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 356/95
nanové ustavnému sudu nezndme skutocnosti, ked’ 24. augusta 2005 zistili, Ze podany
navrh z 19. maja 1995 oznaceny ako navrh na zacatie konania o urcenie neplatnosti zmluvy
o pozicke z 9. septembra 1994 nie je totozny s navrhom, ktory im bol ako odporcom zaslany
na vyjadrenie. Podany névrh nachadzajuci sa v spise ma 6 stran a ,,... obsahom petitu je
okrem urcenia zmluvy o pozZicke ako neplatnej bod ¢. 1 aj bod ¢. 2 - urcenie Zmluvy o
zriadeni zdlozného prava medzi navrhovatelmi a odporcami zo dna 9. 9. 1994 sudom ako
neplatnej. Takyto navrh zo dna 19. 9. 1995 ani jeden z odporcov nedostal. Navrh, ktory im
bol Okresnym sudom doruceny s vyzvou zo dna 25. 5. 1995 (...) ma 5 stran (...) a obsahom
petitu je tento rozsudok: Sud urcuje, ze zmluva o pozZicke uzavreta dna 9. 9. 1994 medzi

veritelom F. B. (...)a (..)M. B, F. B., O. V. aJ. M. a dlznikmi (...) je neplatna. *

Podl’a stazovatelov ,,... po odoslani povodného navrhu Okresnym sudom v Poprade
odporcom na vyjadrenie, doslo k nezakonnej manipulacii so spisom, v ktorom bol vymeneny
samotny navrh a to vymenou strany ¢. 5 a pridanim strany ¢. 6. Vzhladom na neexistenciu
uznesenia Okresného sudu o pripusteni zmeny petitu navrhu v spise ¢. k. 9 C 356/95
Jje vysoko pravdepodobné, ze jedinym kto by mal dovod manipulovat’ s navrhom bol pravny
zdastupca navrhovatelov, co zrejme uniklo pozornosti sudu. Tymto nezakonnym spésobom
pri podani navrhu doslo k zavaznej ujme na pravach odporcov a poruseniu zasady rovnosti

ucastnikov konania (...) .



StaZzovatelia v bode IV staznosti oznacenom ako ,, Chronologicky postup “ uvadzaju
chronologicky priebeh predmetného konania od uzatvorenia zmluvy o po6zicke a zmluvy
o zaloznom prave z 9. septembra 1994 az do rozhodnutia okresného stidu rozsudkom sp. zn.
17 C 115/04 z 22.jGna 2005. Z chronologického prehl'adu podla stazovatelov vyplyva,
e ,,... ani po vydani ndlezu Ustavného sidu SR nedoslo zo strany Krajského siidu v Presove
pri prejednavani veci sp. zn. 9 C 356/95 k takému postupu sudu, ktory by odstranoval
prietahy v konani a zarucoval veritelom ich pravo na spravodlivy proces vratane prdava na

pokojné uzivanie majetku “.

Stazovatelia d’alej uvadzaju, Ze ,, Vo veci sp. zn. 9 C 436/95 zacal Okresny sud konat
az po vySe dvoch rokoch od vydania ndlezu Ustavnym sidom Slovenskej republiky.
Uznesenie o predbeznom opatreni povolujuce prendjom bolo sice sudom vydané, jeho
pravny ucinok a zosuladenie skutocnosti so stavom pravmym vSak nemohli byt naplnené
z dovodu rozsudku Okresného sudu v Poprade sp. zn. 17 C 115/04, ktorym bol zamietnuty
navrh na zahdjenie konania o urcenie povinnosti prava na plnenie titulom ndajmu

nehnutelnosti ““.

Na zaklade vyzvy ustavného stdu z 20. septembra 2005 na odstranenie nedostatkov
podania bolo ustavnému sudu 28. septembra 2005 dorucené¢ doplnenie podania

stazovatel'ov, v ktorom ziadaju, aby Ustavny sud rozhodol nalezom:

,,Pravo odporcov na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym sudom podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, porusené bolo postupom Okresného siidu
v Poprade tym, Ze sud prejedndval navrh o urcenie neplatnosti zmluvy o pozZicke sp. zn.
9 C 356/95, zo dna 19. 5. 1995, ktory nebol podany zakonnym spésobom, sud zmenu petitu
nepripustil uznesenim a dodatocne zmeneny petit navrhu nebol odporcom ako ucastnikom
konania riadne a v stanovenom case doruceny (...)

Vtej istej veci navrhu o urcenie neplatnosti zmluvy o pozicke sp. zn. 9 C 356/95,
v odvolacom konani bolo Krajskym sudom v PreSove porusené pravo odporcov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky. Krajsky sud v Presove dvakrat zrusil rozsudok Okresného sudu v Poprade. (...)



Postupom Okresného sudu vo veci navrhu o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode
sp.zn. 9 C 436/95 zo dna 21. 6. 1995 bolo porusené pravo odporcov na rovnaku ochranu
viastnickych prav podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. (...)

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid v Poprade ukoncil stav
pravnej neistoty, prietahy pri prerokovani veci, dodrzal rovnaky zakonny obsah a ochranu
viastnickych prav pre vsetkych vlastnikov vo veci navrhu na urcenie neplatnosti zmluvy
o prevode sp. zn. 9 C 436/95.

Okresny sud v Poprade postupom pri prejednavani navrhu na urcenie povinnosti
prava na plnenie titulom ndjmu nehnutelnosti sp. zn. 17 C 115/04 porusil prdvo
navrhovatelov na rovnakii ochranu viastnickych prav podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (...)

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid v Poprade ukonéil stav
pravnej neistoty a dodrzal rovnaky zakonny obsah a ochranu viastnickych prav pre vsetkych
vlastnikov vo veci navrhu o urcenie povinnosti prava na plnenie titulom najmu
nehnutelnosti sp. zn. 17 C 115/04.

Ustavny sud Slovenskej republiky z dévodu poruSenia zdkladnych prav a tym
spésobenej ujmy v zmysle ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva
predkladatelom staznosti financné zadostucinenia vo vyske 100.000,- Sk pre kazdého, spolu

‘

sumu 500.000,- Sk a nahradu trov pravneho zastupenia. ‘

Ustavnému stdu bolo 25. oktobra 2005 doru¢ené vyjadrenie predsedu okresného

sudu k st’aznosti st'azovatel'ov, v ktorom okrem iného uviedol:

Predmetom konania vedeného na okresnom sude, v ktorom stazovatelia vystupuju
ako odporcovia v 3. az 6. rade, je ,urcenie neplatnosti zmluvy o pozicke” a , ,urcenie

¢

neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava “.

... Navrh na zacatie konania v tejto veci napadol na Okresny sud v Poprade dna
19. 5. 1995. Predmetom konania podla zaloby zo dna 19. 5. 1995 bolo urcenie, Ze zmluva
0 pozZicke uzavreta medzi veritelmi F. B., M. B., F. B., O. V., J. M. a dlznikmi M. S, AV,
J.O.aM. O.dna9.9. 1994, je v casti tykajucej sa J. O. a M. O. neplatna, dalej, Ze zmluva



o zriadeni zalozného prava uzavreta medzi F. B., M. B., F. B., A. V., J. M. a zdlozcami J. O.

aM. O.dna 9. 9. 1994, je neplatna. (...)

Z vyjadrenia okresného sudu d’alej vyplyva, ze:

,Diia 3. 10. 2005 bol vo veci urceny termin pojednavania, v priebehu ktorého bolo
vwkonané dokazovanie v zmysle zruSujuceho uznesenia KS Presov 3 Co 14/04 zo dna
22. 3. 2005. Predtym ako sud rozhodol vo veci samej, preco boli splnené vsetky procesné
a hmotno-pravne podmienky, Zalovani po 10 rokoch oznamili sudu, Ze nesuhlasia s tym, aby
rozhodol vo veci samej, napriek tomu, zZe boli splnené vsetky procesné podmienky preto, aby
sud takéto rozhodnutie vydal, pretoze Zalovani O. V., J. M., M. B., F. B. a F. B. zistili,
zedoslo k hrubému poruSeniu procesného prava, kedZe maju dovodné podozrenie,
Ze zaloba v tejto veci bola falSovana, kedZe v sudnom spise sa nachadza original Zaloby
zodna 19. 5. 1995, podla ktorej zalobcovia Ziadali, aby sud urcil, Ze zmluva o pozicke
zodna 9. 9. 1994 je v casti tykajucej sa Zalobcov, neplatna a dalej je tu aj petit o urcenie
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava medzi Zalobcami a Zalovanymi zo dna
9. 9. 1994, ktoru zalobu napisal JUDr. M. P., (...) P., v tom case pravny zastupca Zalobcov.
Zalovanym vsak podla ich udajov bola dorucend kdpia tejto Zaloby zo dia 19. 5. 1995,
ktora md iny petit, a to taky, zZe predmetom konania podla tejto im dorucenej kopie Zaloby
by malo byt len urcenie neplatnosti zmluvy o pozicke zo dna 9. 9. 1994. Kopia Zaloby, ktord
bola tymto Zalovanym dorucenda, udajne neobsahuje dalsiu cast petitu tykajiiceho
sa neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, co sa zalovani mali dozvediet' z nalezu
Ustavného sudu z 27. 11. 2002. Zalovani sii presvedceni o tom, Ze tu ide o falSovanie Zaloby

a hrubé porusenie procesného prava. “

Konanie vedené pod sp. zn. 9 C 436/95, v ktorom stazovatelia vystupuju takisto ako
odporcovia a ktorého predmetom je urcenie neplatnosti ,,... zmluvy o prevode nehnutelnosti
zo zalozného prava, uzavretej dna 12. 1. 1995 medzi navrhovatelmi a odporcami (...)", je
v stcasnosti preruSené az do doby pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp. zn.

9 C 356/95.



, Pokial' sa tyka konani o vydanych predbeznych opatreniach, tieto maju povahu
docasnej upravy pomerov medzi ucastnikmi do skoncenia veci a sud o ich nariadeni alebo
o ich ciastocnom zruSeni rozhodol na ndavrh ucastnikov, co je v sulade s prislusnymi

¢

ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.

V konani vedenom pod sp. zn. 17 C 115/04, v ktorom stazovatelia vystupuju ako
navrhovatelia a ktorého predmetom je ,,... urcenie povinnosti platit’ nagjomné “, okresny sud
22.juna 2005 navrh stazovatelov zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podali stazovatelia

odvolanie a z tohto dévodu okresny sud predlozil 7. oktébra 2005 spis krajskému sudu.

Ustavnému stidu bolo 15. novembra 2005 doru¢ené nasledovné vyjadrenie pravneho
zastupcu stazovatelov k stanovisku predsedu okresného sudu, z obsahu ktorého okrem
in¢ho vyplyva:

., Tvrdime, Ze predmetné vyjadrenie je vyhotovené tendencne a skreslene so zamerom
dezinterpretovat skutkovu podstatu staznosti. (...)

Ako je zistitelné z nasich pisomnych podani dorucenych Okresnému sudu v Poprade,
dna 30.9.05, 3.10.05 5.10.05 ako aj samotnej zapisnice z konania vo veci sp. zn.
9 C 356/95 zo dna 3. 10. 05, (v prilohe) nikdy sme z umyselného porusenia procesnych prav
a podozrenia z manipulacie so spisom neobvinovali Okresny sud v Poprade. Z dovodu pre
nas nepochopitelnej vymeny navrhu zaloby, sme vyslovili len podozrenie voci byvaléemu
pravnemu zastupcovi navrhovatelov, ktory casto prekracoval pri zastupovani svojich
klientov pravne medze a na ktorého sme podali viacero staznosti a podnetov pre podozrenie
zo spachania tr. cinu. Podrobnosti uvadzame v podani zo dnia 5. 10. 05.

V' navrhu na doplnenie dokazovania predlozenom na konani vo veci sp. zn.
9 C 356/95 dna 3. 10. 05 sme z dovodu vylucenia akychkolvek pochybnosti navrhovali aby
sud zvazil ¢i v tomto pripade nie je potrebné poziadat o znalecku expertizu a overenie
¢i navrh doruceny sudom odporcom a navrh nachadzajuci sa v spise su pisané na rovnakom
pisacom stroji. (...)

Nakolko nami navrhované dokazy vo svojom vyjadreni predseda Okresného sudu
v Poprade neuvadza, povazujeme jeho vyjadrenie za skreslené a neobjektivne. Trvame

na vsetkych argumentoch, ktoré sme doposial uviedli a dodavame ako potvrdzujem



v prilohach, Ze z naSej strany neexistuje Ziadny logicky dovod preco by sme si mali dovolit

¢

predkladat’ Ustavnému sudu nepravdivé a ucelové tvrdenia. *

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zistuje, ¢i spiiia zakonom predpisané
nalezitosti a ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednévania.

1. Stazovatelia vo svojej staznosti namietaju okrem in¢ho poruSenie zdkladného
prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy postupom okresného sudu

v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 C 436/95 a 17 C 115/04.

Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl'a stazovatel'ov ,, Okresny sud v Poprade vydal dna 3. 3. 1998 sp. zn. 9 C 436/95
uznesenie o predbeznom opatreni, ktorym protiustavne obmedzil viastnicke prava odporcov
tym, Ze im zakdzal prendjom nehnutelnosti, ktorej su pravoplatne vedenymi viastnikmi.

Okresny sud navrh viastnikov na vydanie predbezného opatrenia zo dna 24. 1. 2000

7



zamietol az po jednom roku, ¢im okrem prietahov vyvolal stav pravnej neistoty a poskodil

ich vilastnicke prava .

Podla stazovatelov okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 115/04
,»... porusil pravo navrhovatelov na rovnaku ochranu viastnickych prav podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, tym Ze ndavrh zamietol v rozpore s uznesenim Okresného siidu
v Poprade o predbeznom opatreni zo dna 26. 5. 2004, ktorym sud vlastnikom povolil

(s

nehnutelnost’ prenajat Zalobcom *.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 9 C 436/95 tstavny sud zistil, Ze predmetom konania
je urCenie neplatnosti zmluvy. Konanie bolo 4. aprila 2001 prerusené do doby
pravoplatného skoncenia veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 356/95, ktora

nebola dosial’ pravoplatne skon¢ena.

Na navrh navrhovatelov okresny sud vydal 3. marca 1998 predbezné opatrenie,
ktorym zakazal staZovatelom nakladat’ s nehnutelnostami. Toto uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 15. oktébra 1998.

O dalSom navrhu na vydanie predbezného opatrenia podanom st'azovatel'mi
24, januara 2000 rozhodol okresny sud 4. aprila 2001 tak, ze ho zamietol, a na zaklade
odvolania st'azovatel'ov krajsky stid rozhodnutim sp. zn. 3 Co 366/01 z 27. septembra 2001
rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Rozhodnutie okresného sudu v spojeni s rozhodnutim

krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 3. novembra 2001.

Ustavny sud zo spisu okresného sudu sp. zn. 17 C 115/04 zistil, Ze predmetom
konania je urCenie povinnosti platit’ ndjjomné, v ktorom 22. juna 2005 okresny sud rozhodol
tak, ze navrh stazovatel'ov zamietol. Proti tomuto rozsudku podali stazovatelia odvolanie,

o ktorom krajsky sud dosial’ nerozhodol.

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze jeho prdvomoc pri ochrane vlastnickeho
prava je subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych sudov

(podobne aj II. US 13/01) alebo ak vseobecné sudy neposkytnii ochranu oznatenému
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zékladnému pravu stazovatel'ov v stlade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju

vykon ich pravomoci.

Ochranu zakladného prava hmotného obsahu, medzi ktoré vlastnicke pravo nesporne
patri, mozno uplatnovat v konani pred tUstavhym sudom, pokial dosSlo k poruseniu
ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az 50 ustavy. Pokial nedoSlo k poruseniu
ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az 50 ustavy v konani pred vSeobecnymi stidmi
o hmotnopravnych predpisoch, tstavny sud nemd pradvomoc na konanie a rozhodovanie

o staznosti z dovodu principu subsidiarity pradvomoci tstavného sudu.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze oznacené rozhodnutia vSeobecnych sudov, ako ani
dovody uvadzané stazovatelmi v st'aznosti neobsahuju také skutocnosti, ktoré by sved¢ili

o poruseni ustavnoprocesnych principov.

Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla &l. 127 ods. 1
1. f. ustavy skamal pri predbeznom prerokovani st'aZnosti, €1 existujii opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré zdkon uc¢inne poskytuje stazovatelom na ochranu ich
vlastnickeho prava v konaniach vedenych na okresnom stde pod sp. zn. 9 C436/95
a 17 C 115/04 a na ktorych pouZitie su st'aZzovatelia opravneni podl'a osobitnych predpisov,

v ich pripade podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Z principu subsidiarity ako jedn¢ho zo zakladnych predpokladov prijatia staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy na dalSie konanie takisto vyplyva, ze nejde o prostriedok
napravy, ktory by bolo mozné vyuzit' simultdnne popri inych pravnych prostriedkoch
napravy, ktoré ma stazovatel' k dispozicii, ale staznost je pripustnd vtedy, ak napriek
vycerpaniu vSetkych pravnych moznosti napravy doéjde k poruSeniu zakladnych prav

stazovatel’a.

Stazovatelia namietaji poruSenie vlastnickeho prava postupmi a rozhodnutiami
okresného sudu, ktoré zjavne nie st v pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim ich
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Vo vztahu k namietke staZovatelov,

ze okresny sud vykonavanim svojich ustavne vymedzenych kompetencii zasiahol do ich
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zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 9 C 436/95 ohl'adom rozhodovania o navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia,
ustavny std poukazuje na to, ze stazovatelia napadli tento postup okresného sudu u¢innym
opravnym procesnym prostriedkom na inStanéne vyS$Som stupni vSeobecného sudu,
o ktorom bolo rozhodnuté, ale nie podla subjektivnych predstav a pravneho ndzoru
stazovatelov, ¢o vSak nie je dovodom na vyslovenie porusenia ich zakladného prava
na ochranu  vlastnictva, resp. ani nemdZe zalozit' pri¢inna  sOvislost  so

stazovateI'mi namietanym poruSenim tohto prava.

Vo vztahu k namietke stazovatelov, Ze okresny sid 1 v konani vedenom pod
sp. zn. 17 C 115/04 zasiahol do ich zdkladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy tym, ze ich
navrh zamietol, Ustavny sid poukazuje na to, ze stazovatelia podali proti tomuto
rozhodnutiu okresn¢ho sidu odvolanie, o ktorom krajsky sud zatial nerozhodol, ¢o

znamena, ze staznost’ je v tomto smere podana ustavnému sudu predcasne.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'ov

v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Stcasne Ustavny std poukazuje na to, Ze staznost’ v Casti namietaného porusSenia
vlastnickeho préava v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 436/95 ohl'adom
rozhodovania o navrhoch na predbezné opatrenie by bolo mozné odmietnut’ aj pre
oneskorenost’ z dovodu nedodrZzania dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods.3 zdkona
o ustavnom sude od pravoplatnosti rozhodnutia, pretoze rozhodnutie okresného stdu
sp. zn. 9 C436/95 o predbeznom opatreni z 3. marca 1998 nadobudlo pravoplatnost’
15. oktobra 1998 ajeho rozhodnutie sp. zn. 9 C 436/95 zo 4. aprila 2001 nadobudlo
pravoplatnost’ 3. novembra 2001 a staZovatelia podali staznost Ustavnému stdu az
13. septembra 2005, ked nepochybne uplynula zdkonom ustanovena lehota na podanie

staznosti.

2. Ta cast staznosti, v ktorej stazovatelia namietali poruSenie zékladného prava

na sudnu ain pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy postupom okresného sudu
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v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 356/95, ustavny sud odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného préva alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné
povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Zziadnu moznost
porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalSie konanie. Inymi slovami, ustavny siad moéze pri predbeZznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmenSej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy sa kazdy méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podla tohto ¢lanku sa zarucuje ochrana viacerych

zaujmov, predovsetkym prava na pristup k siidu a prava na spravodlivy proces.

Stazovatelia uvadzaju, ze k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
doslo tak, ze okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 356/95 rozhodoval nielen
o navrhu na ur€enie neplatnosti zmluvy o p6Zicke, ale aj neplatnosti zmluvy o zriadeni
zélozného prava. Podla stazovatelov okresny suad ... prejedndaval navrh o urcenie
neplatnosti zmluvy o pozicke sp. zn. 9 C 356/95, zo dna 19. 5. 1995, ktory nebol podany
zdakonnym sposobom, sud zmenu petitu nepripustil uznesenim a dodatocne zmeneny petit
navrhu nebol odporcom ako ucastnikom konania riadne v stanovenom case doruceny, teda

nebolo im umoznené sa k nemu vcas a riadne vyjadrit“.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného stidu k poruseniu zédkladného prava na sadnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola
odmietnutd moznost domdhat sa svojho prava nanezavislom anestrannom sude,

predovsetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat a rozhodovat o podanom navrhu
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fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo v pripade opravnych konani ak
by vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho,
aby ho meritérne preskimal arozhodol oflom v spojitosti s napadnutym sudnym

rozhodnutim.

Zo spisu vedeného na okresnom stde pod sp.zn. 9 C 356/95 tustavny sud zistil,
Ze v predmetnej veci okresny sud kond na zadklade navrhu navrhovatelov. PoruSenie
zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy v tejto veci stazovatelia vidia v tom, Ze okresny

sud im dorucil ,,... iny ndvrh“, a nie ten, ktory sa nachadza v spise.

Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze: ,, Nie je pravdou, zZe Zalovani sa dozvedeli
az z ndlezu Ustavného sudu z 27. 11. 2002, Ze origindl Zaloby a iidajne kdpie, ktoré im boli
dorucené, maju rozdielny petit. Zo spisu 9 C 356/95 od zaciatku vyplyva, zZe sud konal
a rozhodoval podla Zaloby, ktord sa nachadza v sudnom spise zo dna 19. 5. 1995, podla jej
petitu. Toto muselo byt Zalovanym zname, pretoze sa vyjadrovali v priebehu celého konania
aj k otazkam platnosti zmluvy o poZicke, aj k otdzke platnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava, dokonca sa k tymto okolnostiam vyjadrovali aj pisomne, aj v priebehu jednotlivych
pojedndvani, ¢o mozno zistit' zo sudneho spisu a aj z obsahu rozhodnuti KS Presov v tejto
veci (...)“, a tito skuto¢nost’ stazovatelia oznamili sidu aZz na pojednavani 3. oktobra 2005,

ktoré okresny sud odrocil za iicelom preverenia st'azovatel'mi tvrdenych skuto¢nosti.

K tejto Casti vyjadrenia predsedu okresného sudu stazovatelia uviedli: ,, Z vyjadrenia
k skutocnosti, Zze nam bol Okresnym sudom doruceny neidenticky navrh Zaloby nez aky sa
nachadza v spise, vyplyva obvinenie ze sme si sudom doruceny navrh napisali sami resp.

ho sfalsovali. “

V pripade stazovatel'ov neslo teda o odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok
porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ale o pripad, ked’ zakladné pravo
na sudnu a ini pravnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu
realizované¢ a d’alej sa realizuje, aj ked nie zrejme podla subjektivnych nazorov
stazovatelov, a taktieZ stazovateI'mi vznaSané namietky z 3. oktobra 2005 st predmetom

d’alSieho dokazovania. Vychadzajlc z tychto ustavne vyznamnych tvah je ustavny sud toho
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ndzoru, Ze neexistuje Zziadna spojitost medzi postupom okresného siudu a tvrdenym
porusenim zdkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, preto ustavny sud

staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud v savislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel’ v konani pred tstavnym sidom namietal také porusenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

3. Staznost’ v tej Casti, v ktorej stazovatelia namietaji porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
krajského sudu dovodiac, ze ,, V tej istej veci navrhu o urcenie neplatnosti zmluvy o pozicke
sp. zn. 9 C 356/95, v odvolacom konani bolo Krajskym sudom v PreSove poruSené pravo
odporcov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Krajsky sud v PreSove dvakrat zrusil rozsudok Okresného sudu

v Poprade “, ustavny sud odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Ak ustavny std primerane aplikujuc § 31a zdkona o Ustavnom sude a prislusné
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku pouci st'aZovatela o jeho procesnych pravach
a povinnostiach v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy s cielom poskytnit’ mu
plnt moznost’ na uplatnenie Gstavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobdd a pouci ho aj
o tom, ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit’, je procesnou povinnostou
stazovatel'a vyzvy ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti v nej

obsiahnuté reSpektovat’.

Ustavny sid konStatuje, Ze stazovatelia napriek vyzve ustavného stdu
z 20. septembra 2005, ktorou boli vyzvani na odstranenie nedostatkov ich podania,
nedoplnili staznost’” ohl'adom namietaného poruSenia ich zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom krajského sudu tak, aby obsahovala zakonom o tstavnom stde
predpisané nalezitosti, napriek tomu, Ze v konani boli kvalifikovane pravne zastiipeni

advokatom.

13



Stazovatelia sice v tejto Casti staznosti oznacili poruSovatela tohto prava, ale ani
v jej odovodneni a ani v navrhu na rozhodnutie presne neoznacili konanie pred krajskym
sidom (jeho spisovu znacku), v ktorom malo dojst’ k poruSeniu ich zakladného prava,
pricom ustavny sud je pri rozhodovani o staznostiach v zmysle § 20 ods. 3 zikona
o ustavnom sude petitom (ndvrhom na rozhodnutie) viazany. Preto ustavny sud staznost’

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al§imi

navrhmi st’azovatel'ov uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2005
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