SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 215/03-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. oktobra 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. V. M., bytom B., zastiipenej advokatom JUDr. R. R., B.
B., ktorou namietala poruSenie ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim Okresného sudu Brezno sp. zn. 3 C/1080/2002 z 15. aprila 2003, a takto
rozhodol:

1. Staznost Ing. V. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.
2.Ing. V.M. nepriznéava uhradu trov konania.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 24. juna 2003
dorucend staznost’ Ing. V. M. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namietala poruSenie
¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a porusenie zakladného

prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim Okresného sidu Brezno



(dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 3 C/1080/2002 z 15. aprila 2003. Podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 28. oktobra 2003 st’azovatel'ka poZiadala o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred ustavnym sudom.

Ustavny std uznesenim sp. zn. IV. US 215/03 z 19. novembra 2003 ustanovil
za pravnu zastupkyiiu stazovatel’ky v konani pred ustavnym sudom advokatku JUDr. M. S.,
B., ktora podanim doru€enym ustavnému sudu 2. februara 2004 st'aznost’ doplnila. Z obsahu
staznosti vSak vyplyva, Ze hoci pravna zastupkyna stazovatel'’ky zo Stadia spisu musela mat’
vedomost’ o stazovatel’kou podanom dovolani Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud®), tato skutocnost’ tUstavnému sidu neozndmila. Vzhl'adom
na nedostatok tejto informdcie ustavny sud vo veci konal napriek tomu, Ze stazovatelka
vyuzila moznost napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu dovolanim, ¢o v rdmci
subsidiarity vylucuje pravomoc uUstavného sidu vo veci konat. StaZovatel'ka podanim
dorucenym ustavnému sudu 2. februdra 2004 nesthlasila s Gstavnym stdom ustanovenou
pravnou zastupkyniou, o nasledne oddvodnila podanim doru¢enym ustavnému sudu
9. februara 2004. Diia 9. marca 2004 advokat JUDr. R. R., B. B., predlozil tstavnému sudu
splnomocnenie na pravne zastupovanie stazovatel’ky v konani pred ustavnym sudom

a 2. aprila 2004 podanie, ktorym doplnil a upravil staznost’ stazovatel’ky.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka s dalSimi Styrmi
navrhovatelmi podala okresnému sudu 2. decembra 2002 navrh, ktorym sa domadhala
urCenia  vlastnickecho  prava  k nehnutelnostiam.  Okresny  sad  uznesenim
sp. zn. 3 C/1080/2002 z 15. aprila 2003 konanie zastavil podl'a § 43 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v zneni U¢innom v relevantnom case z doévodu,
ze navrhovatelia vII. av V. rade nereagovali na vyzvu okresného siudu na opravu
a doplnenie navrhu a neodstranili nedostatok, pre ktory nebolo podl'a neho mozné v konani
pokraovat. Napriek pouceniu ,, Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné*
sa stazovatel’ka, ako aj ostatni navrhovatelia odvolali a Krajsky siad v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 15 Co 118/2003 z 30. juna 2003 ich odvolanie
odmietol s odovodnenim, ze ,, Podla ustanovenia § 202 ods. 3 pism. l) O. s. p. odvolanie

nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhoduje podla § 43 ods. 2. PretoZe ucastnici



podali odvolanie proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud,
ako odvolanie, v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odmietol.“ V pouceni

krajsky sud uviedol ,, Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalsi opravny prostriedok.

Ustavny sud zistil, e proti predmetnému uzneseniu krajského stdu bolo najvyssiemu
sudu podané dovolanie. Najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 7/2004 z 27. aprila 2004
zruSil uznesenie okresného sudu z 15. aprila 2003 a uznesenie krajského sidu z 30. juna

2003 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka Ziadala, aby Gstavny sud po predbeznom prerokovani prijal jej staZznost’
na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania vyniesol tento nalez:

,, Okresny sud v Brezne uznesenim ¢. k. 3 C/1080/2002 zo dna 15. 4. 2003, ktorym
bolo zastavené konanie vo veci podania ndavrhu o urcenie vlastnickeho prdva
k nehnutelnostiam porusil zakladné pravo Ing. V. M. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR ako aj prava vyplyvajiice z clanku 12 odsek 1, 2, 4 Ustavy SR.

Ustavny sud priznava Ing. V. M. primerané financné zadostucinenie vo vyske
80.000,- Sk, ktoré je povinny vyplatit Okresny sud v Brezne do 2 mesiacov od dorucenia

¢

tohto rozhodnutia.

II.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zdkladnych
prav alebo slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazda st'aznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 citovaného zakona nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.



Stazovatelka v namietanom rozhodnuti okresného sudu vidi poruSenie svojho
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, 2

a 4 ustavy.

Podl’a €l. 46 ods.1 Ustavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala proti oznacenému rozhodnutiu
okresného sudu z 15. aprila 2003 odvolanie a nasledne proti rozhodnutiu krajského sudu
z 30. juna 2003 dovolanie podl'a § 237 pism. f) OSP, ktoré podl'a ndzoru ustavnému sudu
mozno povazovat za ucinny pravny prostriedok ndpravy namietaného poruSenia

stazovatel’kou oznac¢ené¢ho zakladného prava.

Zékladnym ustavnym predpokladom na vznik pravomoci ustavného stdu v konani
o staznostiach je to, aby o ochrane tvrdeného porusenia zdkladného préva alebo slobody

nerozhodoval iny sud.

Tento predpoklad nebol splneny, tak ako to tvrdi stazovatelka, pretoze o ochrane
fou oznacen¢ho zakladného prava rozhodol najvyssi sud (v tomto pripade ide o sud, ktory
v stlade so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy ma aj zdkonom vymedzenu
pravomoc konat' o ochrane konkrétneho zékladného prava a slobody) tak, Ze uznesenie
okresného sudu a krajského sudu zrusil a vratil vec okresnému sudu na d’alSie prejednanie

a rozhodovanie.

Tym, Ze najvy$si sud oznaCenym rozsudkom odstranil v staZznosti predlozene;j
ustavnému sudu 24. juna 2003 namietané porusenie zakladného prava stazovatelky,
stazovatel’ka na najvy$Som sude Uspesne vyuzila pravny prostriedok ochrany svojho préava,

ktory mozno povaZzovat za sucast’ zakladného préva na sudnu ochranu.

Stazovatel’ka poziadala ustavny sud o ochranu svojho zakladného prava podla

¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy predCasne bez toho, aby vSeobecny sud



(v tomto pripade najvyssi sud) o iou podanom dovolani rozhodol (nasledne najvyssi sud
rozsudkom z 27. aprila 2004 namietané rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie). Takyto postup stazovatel’ky vylucuje pravomoc ustavného sudu konat

Vv jej veci.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Nad rdmec uvedeného je potrebné poukazat' na to, ze Ustavny sid sa osobitne
nezaoberal otazkou poruSenia Cl. 12 ods. 1,2 a 4 ustavy, kedZe tieto ustanovenia
su spravidla vzdy porusené, ak je poruSené niektoré zakladné pravo alebo sloboda.

Ide o sprievodny uéinok porusenia zakladného prava alebo slobody (IV. US 177/04).

Ustavny sud nepriznal stazovatel’ke thradu trov konania, ktoré pozostavaja z trov
pravneho zastlipenia staZzovatel'ky ustanovenou advokatkou JUDr. M. S., z dovodu,
ze ustavny sud vyhodnotil advokatkou urobené Uikkony ako bezucelné [po podani dovolania
najvysSiemu sudu stazovatel’kou mala tito skuto¢nost’ oznamit’ ustavnému sudu, ked’ze iSlo
o podanie mimoriadneho opravného prostriedku, ktory vylucoval pravomoc tstavného stidu

(vzhl'adom na princip subsidiarity) vo veci konat’].

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
finan¢ného zadostuCinenia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatel’ky (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud sa tou cCastou navrhu
na rozhodnutie, ktorou sa stazovatel'’ka domahala jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2004



