SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 308/08-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. marca 2009 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti M. P., D, J. P., D., a Z. H., D., zastGpenych advokatkou JUDr.
M. I., P., ktorou namietajii porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C

108/1997, za icasti Okresného sudu Presov, takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo M. P., J. P. a Z. H. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Presov v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 108/1997 porusené bolo.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

12 C 108/1997 konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.M.P,J.P.aZ H. priznava finanéné zadostuéinenie kazdému po 1400 €
[slovom tisicStyristo eur (42 176,04 Sk)], ktoré im je Okresny sud PreSov povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny uhradit M. P., J. P. a Z. H. trovy pravneho
zastupenia v sume 459,54 € [slovom Styristopdtdesiatdevat’ eur a patdesiatStyri centov
(13 844 Sk)] na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. M. J., P., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. juna 2008
doru¢ena staznost M. P, D.,J. P., D.,a Z. H., D. (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych
advokatkou JUDr. M. J., P., ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava™) postupom Okresného sadu
PreSov (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 108/1997.

Zo staznosti vyplyva, Ze okresnému sudu bola 24. marca 1997 podand proti
stazovatelom Zaloba M. M., J. M., F. M., S. M., J. M. a F. M. (d’alej len ,,zalobcovia*)
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam nachédzajucim sa v katastralnom uzemi D.,
a to k susediacim pozemkom parc. €. 378, 379, 380 - 385, 387 a 690/2. Vec bola okresnym
sudom zaevidovana pod sp. zn. 12 C 108/1997.

Stazovatelia uviedli, Ze od zacatia konania ,,... Sud nekonal tri mesiace a az
uplynutim tejto doby dorucil Zalovanym Zalobu s vyzvou na vyjadrenie. Zalovani sa vyjadrili
bez zbytocného odkladu dna 6. 7. 1997. Pojednadvanie bolo zvolané na 21. 1. 1998. V danom
obdobi sud nekonal skoro 6 mesiacov. Predvolania na pojedndvania boli dorucované

v mesiaci december 1998.



2. K dalsim prietahom doslo v case od zmeny petitu Zaloby Zalobcami od 30. 3. 1998
do 4. 5.-6.5. 1998, kedy bola zmena Zaloby zasland k vyjadreniu a v ¢ase od 6. 5. do 8. 9.
1998, kedy bolo vytycené dalsie pojednavanie. Toto pojednavanie bolo ndsledne odrocené
z dévodu prevzatia pravneho zastiupenia JUDr. P. za ticelom nastudovania spisu. Dalsie
pojednavanie, ktoré bolo vytycené, bolo odrocené na 18. 11. 1998 a vo veci sa nekonalo
z dovodu kupelnej liecby sudcu a aj toto pojednavanie bolo odrocené na novy termin 3. 2.
1999. V danom obdobi vznikli prietahy od 18. 11. 1998 do 3. 2. 1999.

3. Pojednavanie dna 3. 2. 1999 za pritomnosti vSetkych ucastnikov sa konalo a bol
vytyceny novy termin pojednavania na den 12. 5. 1999. Toto pojednavanie bolo odrocené
na 21. 9. 1999 za ucelom dorucenia geometrického planu. Tdto lehota je podla nasho
nazoru neprimerane dlha a doslo k prietahom od 12. 5. 1999 do 21. 9. 1999. Do 30. 9. 1999
sud vykonaval vkony.

4. 0d 30. 9. 1999 do 29. 5. 2000, kedy bol ustanoveny vo veci znalec, sud nekonal.
Znalec znalecky posudok v ustanovenej lehote 60 dni nevyhotovil.

5. Od septembra roku 2000 do 29. 1. 2001 sud vo veci nekonal a vznikli prietahy
v konani. Dna 29.1.2001 bol sudny spis docasne prideleny JUDr. B. z dovodu staze sudkyne
na Krajskom sude v Presove a dna 29.1.2002 bol sudny spis vrateny povodnej sudkyni. Tu
doslo k prietahom v trvani jedného roka.

6. Nasledne sud vykonaval ukony suvisiace s dokazovanim az do 29. 7. 2002, kedy
bolo ucastnikom konania dorucené uznesenie o zmene rozvrhu prdace a vec bola pridelend
dalsiemu sudcovi JUDr. B. z dovodu odchodu JUDr. G. na Krajsky sud v Presove. V danom
obdobi doslo k prietahom zavinenym OS PreSov v trvani 8 mesiacov.

7. Vobdobi od 15. 4. 2003 do 12. 12. 2003 OS v Presove nekonal, ¢o sposobilo
prietahy v konani v trvani 7 mesiacov. Ndsledne sud vykonaval ukony az do 25. 10. 2004.

8. Na den 25. 10. 2004 bolo vytycené pojedndvanie, ktoré bolo odrocené pre
praceneschopnost sudcu na 14. 2. 2005. Tu doslo k prietahom v konani v trvani 3 mesiacov.

9. Nasledne sud konal az do 23. 2. 2006, kedy bol sudny spis predloZeny
KS'v Presove z dovodu odvolania voci rozhodnutiu. V case od 7. 7. 2006, kedy bolo sudu
dorucené vyjadrenie Zalovanych az do dorucenia predvolania na pojednavanie dna 31. 7.

2007 sud nekonal a vznikli prietahy v konani v trvani 6 mesiacov. Nasledne sud vykonaval



ukony suvisiace s dedicskym konanim po zomrelej Zalobkyni F. M. Dna 25. 4. 2007 KS
v Presove zrusil rozsudok OS a vec vratil OS Presov na doplnenie dokazovania.

10. OS v Presove dorucil 15.6.2007 predvolania na pojedndvanie vytycené na den
8. 10. 2007. Toto pojednavanie bolo odrocené na den 14. 1. 2008 za ucelom uzatvorenia
mimosudnej dohody. Mame za to, Ze v tomto obdobi vznikli prietahy v konani od 15. 6. 2007
do 14. 1. 2008. Sud pochybil aj pri odroceni pojednavania z dévodu mimosudnej dohody,
pretozZe prdavny zastupca zalobcom uz takuto dohodu navrhoval, ale z prejavov Zalobcov
bolo zrejme, Ze takuto dohodu nie su ochotni uzavriet. Navrh na odrocenie pojedndvania
bolo zo strany Zalobcov ucelove.

11. Z dovodu odchodu sudcu JUDr. B. na KS v PreSove bola vec pridelend novéemu
sudcovi Mgr. A. P. dina 25. 1. 2008. Od tohto datumu sud nekonal az do 1. 4. 2008, kedy
vyzval pravneho zastupcu zalobcov k vyjadreniu, ¢i doslo k uzavretiu mimosudnej dohody
a vytycil na tento termin pojednavanie.

12. Pojednavanie vytycené na den 1. 4. 2008 bolo odrocené na den 2. 5. 2008 za
ucelom dalsieho dokazovania. Pojednavanie 2. 5. 2008 bolo odrocené na neurcito z dovodu
obhliadky pozemkov na mieste samom. Mame za to, zZe tymto odrocovanim pojednavani

3

doslo k dalsim prietahom v konani. “.

Podl’a tvrdenia stazovatel'ov v sidnom konani trvajucom viac ako 11 rokov ,,doslo

k omeskaniu a prietahom v celkovom trvani 4 roky a 9 mesiacov .

StaZzovatelia podali 25. februdra 2008 okresnému sudu st'aznost’ na prietahy v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 108/1997. V odpovedi z 28. februara 2008 predseda okresného

sudu vyhodnotil staznost’ stazovatel'ov ako dévodnu.

Podl'a nézoru stazovatelov doSlo postupom okresného sidu v namietanom konani
(predovsetkym necinnostou a vymenou sudcov) k poruseniu ich zdkladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Stazovatelia v tejto suvislosti ziadaju, aby ustavny sud deklaroval poruSenie ich

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy



okresnym stidom v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 108/1997, prikazal okresnému stdu,
aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 108/1997 konal bez zbyto¢nych prietahov, priznal
im financné zadostucinenie spolu v sume 4 979,09 € (150 000 Sk), kazdému v sume

1 659,70 € (50 000 Sk) a nahradu trov konania v sume 459,54 € (13 844 Sk).

Ustavny std staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 308/08-9

z 24. septembra 2008 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu tstavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo

vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania oakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu na zéklade vyzvy ustavného sudu podanim sp. zn.
1 SprO/1211/2008 z 1. oktobra 2008 doru¢enym ustavnému sudu 6. oktobra 2008 ozndmil:

,.Jednotlivé ukony sudu a pridelovanie veci konajucim sudcom podrobne opisuje
obsah staznosti stazovatelov, ktora vychadza z odpovede predsedu Okresného sudu Presov
zo dna 28. 2. 2008, preto tieto skutocnosti opakovane neuvadzam.

K veci samotnej je potrebné uviest, Ze tak, ako to vyplyva z genézy spisového
materialu, vo veci konali Styria zdkonni sudcovia. Dévodom boli staze na Krajskom sude
v Presove, ndsledné prevolenie prvého a druhého konajuce sudcu na sud vyssieho stupna.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze ide o zloZité konanie o urcenie vlastnickeho prava,
v ktorom boli vypracované dva znalecké posudky. Nasledne vykonavané konajucimi
sudcami ohliadky na mieste samom. Kazdy sudca potreboval primeranu lehotu na
prestudovanie spisového materialu, pritom sendt 12 C obsahoval pri kazdom prerozdeleni
veci minimalne cca 350 Zivych vecl.

Preto Ziadam, aby bolo vyslovené, Ze nedoslo k poruseniu ustavného prava

stazovatelov M. a J. P. a Z. H. zarucenej ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Pravna zastupkyna stazovatelov reagovala na vyjadrenie okresného sidu podanim
doru¢enym ustavnému sudu 20. oktdbra 2008, v ktorom uviedla, ze ,,... ako prdvny
zdastupca stazovatelov chdapem problémy Okresného sudu v Presove v suvislosti so stazami
sudcov na Krajskom sude v Presove. Tato skutocnost' vsak ni¢ nemeni na tom, Ze bolo
porusené pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

odstavec 2 Ustavy SR. “.

I1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaju vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 108/1997.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na stid so Ziadostou o jeho rozhodnutie (IV. US 195/02).

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stilade so svojou
doterajsou judikatrou (IV. US 74/02, II. US 111/02, 1. US 142/03) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZzitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie UcCastnika sidneho konania a postup samotného stdu. V sulade s judikatirou
Eurdpskeho stdu pre I'udské prava ako sucast’ prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatel'ov
(1. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tistavny sid aj staznost

stazovatelov.

Z hladiska uplatnenia kritéria skutkovej a pravnej zlozitosti veci ustavny sud
konStatoval, Ze vzhladom na predmet konania o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam [v ramci neho aj o urCenie, Ze nehnutelnost’ (podiel) patri do dedicstva
po nebohom] ina konkrétny priebeh konania treba vec povazovat za skutkovo zlozitq.
Podl'a ndzoru tstavného sudu si totiz povaha veci najmi vzhl'adom na pocet ucastnikov
konania (Sest’ Zalobcov a traja zalovani, neskor okresny sud pripustil vstup do konania aj
Stvrtej Zalovanej) vyzadovala jednak zistovanie pravnych nastupcov (dedicov) a ich adries,
ako aj nasledné rozhodovanie o ich vstupe do konania, d’alej dokazovanie predovSetkym
odbornym znaleckym posudkom, obhliadkou na mieste samom, ako aj vyjadreniami
a vypovedami ucastnikov a svedkov a zaobstaranim a vyhodnotenim listinnych dokazov.

Ustavny sud vSak nepovazoval vec za pravne zlozita.



Pokial’ ide o spravanie st'azovatel'ov ako ucastnikov konania, Gstavny sud pripasta,
ze ich viaceré ospravedlnené neucasti na pojedndvani, z dovodu ktorych okresny sud
pojednévanie odrocil (8. septembra 1998, 1. aprila 2008), netucast’ na obhliadkach na mieste
samom (20. maja 2005, 26. jana 2008), ich ndvrhy na vysluch viacerych svedkov, navrh na
overenie ich tvrdeni na mieste samom, s ktorymi sa okresny sud musel vysporiadat’, mohli
negativne vplyvat’ na priebeh a dizku namietaného konania, a preto tito okolnost’ zohl’adnil

pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'uc¢ineni.

Napokon sa TUstavny sud =zaoberal samotnym postupom okresného sudu

v posudzovanej veci.

Ustavny sid zo staznosti stazovatelov obsahujicej podrobnii chronolégiu tkonov
okresného sudu, z vyjadrenia predsedu okresného sudu stotoznujuceho sa s popisom
jednotlivych tkonov okresného sudu stazovatelmi v staznosti, atiez zo spisu okresného
sudu sp. zn. 12 C 108/1997 zistil, Ze okresny sud bol v posudzovanej veci v urcitych

obdobiach opakovane kratkodobo, ale aj dlhodobo ne¢inny.

Podl'a nazoru ustavného sudu je poznacena zbyto¢nymi prietahmi najmi t4 cast
posudzovaného sudneho konania, ked’ po zaslani spisu znalcovi (15. augusta 2000) okresny
sud az 21. marca 2002 (po 19 mesiacoch) urgoval znalca za Ucelom vypracovania
znaleckého posudku a ten ho predlozil okresnému stidu 26. marca 2002, a d’alej obdobie od
vydania uznesenia o znaleCcnom z 22. jula 2002 do 12. decembra 2003 (v trvani
17 mesiacov), ked’ okresny sud v zdsade neurobil ziadny ukon smerujuci k pravoplatnému

skoncCeniu veci.

Pri posudzovani obdobi, v ktorych bol okresny stid necinny, ustavny sud vychadzal
zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade sktorou obdobie poznamenané necinnostou
vSeobecného sudu, ked jeho konaniu nebrani ziadna zidkonnd prekézka, ustavny sud

posudzuje ako zbyto&ny prietah v konani (napr. III. US 29/03, II. US 3/00).



Ustavny sid v okolnostiach pripadu nemohol prijat’ argument predsedu okresného
sudu, ze ,,vo veci konali Styria zakonni sudcovia. Dovodom boli stize na Krajskom sude
v Presove, nasledne prevolenie prvého a druhého konajuce sudcu na sud vyssieho stupna...
pritom sendt 12 C obsahoval pri kaZdom prerozdeleni veci minimalne cca 350 zivych veci. “.
V tejto stvislosti ustavny sid uz uviedol (I. US 28/01, I. US 108/02, 1. US 38/03,
I. US 145/03), 7e nedostatoéné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, ato len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v€as adekvatne opatrenia.
Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoZznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu

nevyplyva prijatie G€innych opatreni.

Ustavny sad pri rozhodovani o staznosti stazovatelov vzal do Gvahy aj celkovi
doterajsiu dizku namietaného konania, ktoré trva uz takmer 12 rokov. Takéto dizka sadneho
konania nie je z hl'adiska poziadaviek vyplyvajucich z €l. 48 ods. 2 ustavy akceptovatel'na
ani vo vynimo¢nych pripadoch (podobne IV. US 120/07). Na tomto zavere nemeni ni¢ ani
skuto¢nost’, ze na pojedndvani konanom 17. februara 2009 uz bol vo veci vyhlaseny
rozsudok (v Case rozhodovania ustavného sudu ale eSte nebol doruceny ucastnikom
konania). Ustavny std vzal tiez do uvahy, Ze aj predseda okresného sudu vo svojej vypovedi
z28. februara 2008 na staznost’ stazovatelov, v ktorej namietali zbytocné prietahy

v konani, uviedol, Ze ich st'aznost’ je dovodna.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyslovil, Zze postupom okresného sudu doslo
v namietanom konani k poruSeniu zakladného prava staZovatel'ov na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,



opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢I. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v ¢ase rozhodovania ustavného stidu vec nebola este
pravoplatne skonena, tstavny sudu v sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude
okresnému sudu prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 108/1997 konal bez

zbytocnych prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel domaha financného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dovodov sa ho doméha.

Stazovatelia v petite staznosti ziadaju, aby im bolo priznané financné zadost'uCinenie
v sume celkom 4 979,09 € (150 000 Sk), kazdému po 1 659,70 € (50 000 Sk). Uplatiiovanti
sumu zadostuCinenia stazovatelia odovodiiujii vysokou mierou prdvnej neistoty,
sposobujucou im psychické zatazenie, zhorSenie zdravotného stavu a zvySené financné

naklady spojené s vedenim sudneho sporu.

Pri urCovani vysky finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sad pre ludské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd, so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na konkrétne okolnosti danej veci zakladajice porusenie oznaceného
prava (doteraj$iu dizku sudneho konania vedeného okresnym stidom, &iastoéne berac do
uvahy ,faktick® zlozitost preroklivanej veci, vratane spravania stazovatelov, dobu
zbytocnych prietahov okresného sudu v konani) ustavny sud povazoval za oddvodnené
priznat’ stazovatelom finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 400 € (42 176,40 Sk) pre kazdého

z nich.
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Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v stvislosti s ich pravnym zastupovanim advokatkou JUDr. M. J. v konani pred
ustavnym sidom. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude uUstavny sid moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatkou,
ktora pre kazdého zo stazovatel'ov vykonala dva tikkony pravnej sluzby, pricom islo o ukony
vykonané v roku 2008. Pravna zéastupkyna stazovatelov vy¢islila trovy konania sumou
459,54 € (13 844 Sk). KedZe suma tiou vycislend neprekratovala sumu vypocitanu podla
prislusnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, ustavny sud priznal stazovatelom uhradu trov konania

v sume nimi pozadovane;j.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na ucet pradvnej zastupkyne

stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2009
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