SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 130/2023-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava Kassdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatela | RN
. . ~ostopencho JUDr. Borisom Bedndrom,

advokatom, Stefanikova 873/9, Poprad, proti uzneseniu Krajskej prokuratiry v Kogiciach
¢. k. 5 Kn 19/20/8800-11 z 22. aprila 2020 a proti pripisu generadlneho prokuratora Slovenskej
republiky €. k. IV5 Gn 43/20/1000-8 z 19. maja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud) 11. juna 2020 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na stidnu
a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a svojho
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej
len ,krajskd prokuratara®) ¢. k. 5 Kn 19/20/8800-11 z 22. aprila 2020 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie®) a pripisom generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej aj ,,generalny
prokurator®) ¢. k. IV5 Gn 43/20/1000-8 z 19. méja 2020 (d’alej len ,,napadnuty pripis*). Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel' podal trestné oznamenia pre podozrenie
7o spachania pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mal dopustit’ prislusnik
prislusného colného uradu zadrziavanim stazovatelovej zasielky z Ciny. Uznesenim vysetrovatel'a
Uradu indpekénej sluzby, utvaru indpekcie, odboru indpekénej sluzby Vychod, oddelenia



vySetrovania KoSice ¢. k. UIS-12/0OISV-2020 z 12. februara 2020 bola vec trestného oznadmenia
stazovatel'a (oznamovatel'a) odmietnuta.

3. Stazovatel’ podal proti oznacenému uzneseniu st'aznost, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym
uznesenim tak, ze sa ako nedévodna zamieta.

4. Stazovatel’ sa obratil na generalneho prokuratora podanim, ktoré oznacil ako navrh podla § 363
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®). Jeho podanie bolo podl'a obsahu vyhodnotené ako Ziadost’ podla ¢l. 3 ods. 1 prikazu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky por. ¢. 11/2019 o postupe prokuratorov
pri vybavovani ziadosti o preskimanie zékonnosti v predsidnom konani ucinného
od 1. janudra 2020 (d’alej len ,,prikaz generalneho prokuratora®). Jeho ziadost bola s odkazom

na ¢l. 6 ods. 5 oznaceného prikazu odlozena ako nedovodna bez prijatia d’alSich opatreni.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pred Gstavnym suidom podrobne rekapituluje svoju argumentaciu adresovanu krajskej
prokuratire a generdlnemu prokuratorovi. Tvrdi, Ze v danej trestnej veci bol nedostatocne
a ,, ucelovo “ zisteny skutkovy stav a ze boli porusené ustanovenia a principy Trestného poriadku.

6. Vo vztahu knapadnutému pripisu namieta, Ze generalny prokurator nevykoval ddkazy,
ktoré prilozil k svojmu navrhu, a preto dospel k ,, nespravnemu skutkovému a pravnemu stavu veci “.
Nevykonanim staZovatelom predloZzenych dodkazov zo strany generalneho prokuratora

bolo obmedzené pravo stazovatela ,, konat vo veci .

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou tUstavne] st'aznosti je poruSenie zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy aprava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim a napadnutym pripisom.

8. Ustavny sud po preskimani ustavnej staznosti bez toho, aby sa blizsie zaoberal svojou
pravomocou ku konkrétnym cCastiam uUstavnej staznosti (napadnuté uznesenia a nail nadvizujlci
napadnuty pripis), resp. v€asnostou jej podania (zachovanie lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti
proti napadnutému uzneseniu v dosledku podania opravného prostriedku podl'a prikazu generalneho
prokuratora), konstatuje, ze Ustavna st'aznost’, v ktorej stazovatel’, ktory je kvalifikovane pravne
zastipeny, rekapituluje svoje ndmietky adresované inym organom a vo vSeobecnej rovine odkazuje
na nespravne zisteny skutkovy stav a poruSenia bliz§ie neoznaCenych ustanoveni a principov
Trestného poriadku, vyznieva uz na prvy pohlad nedostatocne a neurcito, a tak vytvara
priestor na dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni namietky o poruseni zakladnych prav
v konani pred ustavnym sudom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012, 1II. US 241/2013,
111 US 244/2014).



9. Podl'a § 43 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘)
musi navrh na zacatie konania okrem iného obsahovat aj odévodnenie.

10. Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Gistavnom sude ustavna staznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dévody,
pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd.

11. Pokial’ ide o samotnu Ustavna staznost, stazovatel okrem rekapitulacie danej trestnej veci
ustavnému sudu nijak neobjasnil, v ¢om ma spocivat’ nim tvrdeny ,, nespravny skutkovy a pravny
, ustavnému sudu taktiez nevysvetlil ani pravny zaklad jeho poziadavky na generalneho

¢

stav veci
prokuratora ,, vykonat (vSetky) dokazy, ktoré prilozil k svojmu navrhu® (v konani podl'a prikazu
generalneho prokuratora, pozn.) a uz vobec neSpecifikoval, akym sposobom uvedené dopada
na jeho ,, pravo konat vo veci* (ako oznamovatel’a, pozn.).

12. Ustavnej staznosti stazovatela teda chyba relevantné tstavnopravne odévodnenie,
ktoré by dévalo pravny zaklad na rozhodnutie, ktorého sa v petite svojej Ustavnej staznosti domdha.

13. V tejto stvislosti tstavny sud d’alej pripomina, ze v konani o Gstavnej staZznosti musi stazovatel
oznacCit’ zdkladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa domdha, nielen oznacenim
prislunych ¢lankov Gstavy, ale musi ich konkretizovat' aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo dojst k ich poruSeniu, a navrhnat
v tejto suvislosti dokazy. Nedostatok pravne relevantného oddévodnenia st'aznosti ma vo vzt'ahu
k namietanym poruSeniam toho-ktor¢ho zakladného prava alebo slobody vyznamné procesné
dosledky, pretoze ustavny sid nie je skutkovym sudom ani d’alSou inStanciou v systéme
vSeobecného sudnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky ustavny sid o navrhoch
stazovatela uvedenych v petite ani nemdze rozhodovat (III. US 149/04, IV. US 409/04,
IV.US 168/05, 1v. US 279/07, 1L US 206/2010, III. US 357/2010, M. US 131/2012,
I11. US 26/2016).

14. Ustavny sud k uvedenému zdoraziiuje, ze nie je d’alSou inStanciou v systéme organizacie
prokuratary, teda v pozicii, do ktorej ho stazovatel’ neurcitost'ou svojej argumentécie stavia.

15. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud pripomina svoju ustadleni judikatiuru, ze podla § 18
ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov je advokat povinny
dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta.
Tieto povinnosti advokata vyluCuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré
je povinny vykonat’ advokat tak, aby také tikony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staZnosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom ustanovené nalezitosti ikonov, ktorymi zacina
konanie pred stavnym sadom (II. US 117/05, 11. US 395/2017).



16. Na zaklade uz uvedenych dévodov bolo potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pre nedostatok nalezitosti ustanovenych

zakonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



