SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 488/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. novembra

2015 predbezne prerokoval staznost |

_, zastipeného advokitom JUDr. DuSanom Kmecom, M. R. Stefanika 2465,
Vranov nad Toplou, vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prdva na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 ac&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a priva
na spravodlivé sddne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych

prav zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

7 Cdo 288/2013 z 18. novembra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost ||l o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 11. marca

2015 dorucend staznost | (7' c;



len ,,sfazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prdva na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len , istava“) a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych  slobdd (dalej len ,dohovor”) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 7 Cdo 288/2013

z 18. novembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplynulo, Ze staZzovatel bol v procesnej pozicii
odporcu tu¢astnikom konania o ndvrhu ||| S (dalej len ,navrhovatelka®)
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) vedeného
na Okresnom sude Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 4 C 103/2009.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 C 103/2009 z 20. septembra 2012 (d’alej aj ,,rozsudok
studu prvého stupnia®) vyporiadal zaniknuté BSM ucastnikov konania tak, zZe ,,veci, ktoré
patrili do BSM (byt ¢. I na l poschodi, vo vchode . v bytovom dome sup. ¢. -,
postaveny na parc. C. - - zastavané plochy a nddvoria o vymere 725 m’
spoluvlastnicky podiel na spolocnych castiach a spolocnych zariadeniach a pozemku
v podiele 7495/309472, ktoré nehnutelnosti sii zapisané na || NN ~ R
B - ozsudku vymenované hnutelné veci) prikdzal do vyluéného viastictva
Zalovaného v hodnote spolu vo vyske 34.634,- eur. Zalobkyni uloZil povinnost vyplatit dlh
vodi | : o ¢ T o Vske 600,- eur.
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie hodnoty jej podielu sumu
6.101,62 eur do 3 dni od prdvoplatnosti rozsudku.“. Zdrovern rozhodol, Ze Ziaden
z ucastnikov nemd prdvo na ndhradu trov konania. Podla okresného siudu vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, Ze byt, ktory je predmetom vyporiadania BSM, bol
nadobudnuty z prostriedkov z predaja rodinného domu, ktorého vystavbu financovali
v prevaZnej miere rodicia staZovatela. Preto sumu 23 030,77 € ktord bola darovand
rodicmi staZovatela a ktoru staZovatel vynaloZil zo svojho oddeleného majetku na spolocny
majetok, zapocital na celkovii hodnotu BSM v sume 34 634 €. Rozdiel predstavuje sumu
11 603,23 € a z nej podiely ucastnikov na mase BSM, ktoré sii rovnaké, predstavujii sumu

5801,63 €. Okresny sid preto po zohladneni dlhu z poskytnutého iuveru zaviazal



staZovatela zaplatif navrhovatelke na vyrovnanie sumu 6 101,62 €. Na zdklade odvolania
navrhovatelky Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sud®)
rozsudkom sp. zn. 13 Co 6/2013 z 3. septembra 2013 (dalej len ,,rozsudok odvolacieho
sidu®) potvrdil rozsudok sidu prvého stupnia ,,vo vyroku o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov a prikdzani veci do vylucného vlastnictva Zalovaného v hodnote
34.634,- eur, vo vyroku o povinnosti Zalobkyne vyplatit dih voci ||
z uveru ¢ | GG o vyske 600,- eur a vo vyroku o trovdch konania“ a stiasne
zmenil rozsudok sidu prvého stupiia ,,vo vyroku o povinnosti Zalovaného plnit Zalobkyni
na vyrovnanie jej podielu tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 17.617,- eur
do 3 dni od prdvoplatnosti tohto rozsudku®. Odvolaci sud zdroveri zaviazal staZovatela
zaplatit navrhovatelke trovy odvolacieho konania v sume 1 138,15 €. Krajsky sud
v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze nie je moZné zohladnif investiciu
staZovatela do rozostavaného rodinného domu, kedZe tento netvori predmet BSM. Z tohto
dovodu podla odvolacieho siidu hodnota majetku patriaceho do BSM sa v danom pripade
md rozdelif na polovicu. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal sfazovatel dovolanie,
v ktorom namietal nesprdvne pravne postidenie veci odvolacim sidom, teda dovolaci dovod
podla § 241 ods. 2 pism. c¢) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*). Najvyssi sid napadnutym rozsudkom dovolanie
stazovatela zamietol podla § 243b ods. 1 OSP a stazovatela zaviazal na ndhradu trov
dovolacieho konania v sume 278,35 €, priCom nezistil ani d’alSie dovody uvedené v § 241

ods. 2 OSP, ktoré by mali za nisledok nesprdvnost dovolanim napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sadu.

3. StaZovatel v staznosti namieta, Ze postupom a napadnutym rozsudkom najvysSieho
sidu, ako aj postupom a rozsudkom odvolacieho sidu doSlo k poruSeniu nim oznacenych
prav podla tstavy a dohovoru ,,v dosledku aplikdcie iistavne nekonformného a arbitrdrneho
pravneho ndzoru v otdzke prinosu odporcu do bezpodielového spoluvlastnictva iicastnikov
v spojeni s otdzkou nerovnych podielov pri ich vyporiadani, ktory bol vysloveny tak
krajskym ako aj najvyssim sudom*“. V tejto suvislosti stazovatel argumentoval, Ze v dovolani,

ktoré podal proti rozsudku odvolacieho stidu, namietal nesprdvne prdvne posudenie veci v



zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP, pricom v dovolani uviedol, Ze ,,... bolo povinnostou
krajského sidu pri vypocte financného vyrovnania, ktoré je Zalovany povinny vyplatit
Zalobkyni, prihliadaf na ndklady vynaloZené Zalovanym pri kiipe bytu. Financné prostriedky
na vyplatenie kiipnej ceny bytu boli ziskané z predaja rodinného domu postaveného za
financné prostriedky, ktoré darovali rodicia Zalovanému. “. Na zaklade uvedeného je podla
stazovatela zrejmé, Ze vo svojom dovolani namietal nespravnost rozhodnutia tykajiceho sa
jeho poziadavky, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolocny majetok, ako aj jeho
poziadavky na vyporiadanie BSM podla miery, akou sa kazdy z manZelov zaslizil o

nadobudnutie spolo¢ného majetku.

4. Podla nazoru stazovatela ,,Z obsahu podaného dovolania... nepochybne vyplyva, Ze
staZovatel sa domdha posidenia veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
a posudenia sprdvnosti rozsudku krajského siudu tak v otdzke prinosu staZovatela
do bezpodielového spoluvlastnictva icastnikov ako aj v otdzke stanovenia nerovnych
podielov pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva.

V  pripade aplikdcie ustanoveni § 41 Obclianskeho stidneho poriadku
pri posudzovani obsahu podani Zalovaného krajskym sidom v odvolacom konani
a najvyssim sidom v dovolacom konani, by museli sudy dospief k zdveru, Ze poZiadavka
staZovatela ako Zalovaného na vyhodnotenie jeho prinosu do bezpodielového
spoluvlastnictva v spojeni s otdzkou nerovnych podielov pri vyporiadani bezpodielového

spoluvlastnictva je dovodnd a rozsudok okresného sidu... je vecne a prdvne sprdavny. .

5. Vzhladom na uvedené sfaZzovatel navrhol, aby tdstavny sdid o jeho staZnosti takto
rozhodol:

» 1. Zdkladné pravo || N - ¢ sidnu a inii pravnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod rozsudkom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v Bratislave sp. zn. 7Cdo 288/2013-334 zo dria

18. novembra 2014 vo vyroku o zamietnuti dovolania proti rozsudku Krajského siidu



v Presove z 3. Septembra 2013 sp. zn. 13Co 6/2013 a vo vyroku o ndhrade trov dovolacieho
konania porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 288/2013-334
zo dria 18. novembra 2014 vo vyroku o zamietnuti dovolania proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove z 3. Septembra 2013 sp. zn. 13Co 6/2013 a vo vyroku o ndhrade trov dovolacieho
konania zrusuje a vec vracia NajvysSsiemu stidu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit || KGN oy
konania v sume 355,73 € na iicet jeho prdvneho zdstupcu JUDr. Dusana Kmeca... do dvoch

mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

II.

6. Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

7. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom suide‘) dstavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatefa a zistuje, ¢ sfaZnost spitia zdkonom
predpisané ndlezitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemda ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednédvania.



8. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného priva alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznadenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovaft ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého udstavny sid nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posidif po jeho prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

9. Predmetom sfaznosti je staZovatefom namietané poruSenie zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 7 Cdo 288/2013 z 18. novembra 2014, ktorym najvyssi sud
zamietol dovolanie sfazovatela a zaviazal ho na nahradu trov dovolacieho konania.
Vzhl'adom na viazanosf ustavného sidu nidvrhom na zacCatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona
o dstavnom sude) dstavny sid povazoval tvrdenie sfazovatela o poruseni nim oznacenych
prav aj postupom a rozsudkom krajského sidu sp. zn. 13 Co 6/2013 z 3. septembra 2013,
ktoré stazovatel uvddza v texte sfaznosti mimo petitu, iba za sucast jeho argumenticie

(napr. II1. US 149/04, 111. US 235/05, II. US 65/07).

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
PodTa €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gcastnici su si v konani podrla ¢l. 47 odseku 2 rovni.
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

11. Formulé4ciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom

predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu



s pravnym rezimom stidnej ochrany podla dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidief zasadni odlignost (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010).

12. Podstatou staznosti je nesuhlas sfazovatela s prdvnym nazorom najvysSieho sudu,
ktory je podla sfaZzovatela nekonformny a arbitrdrny v otdzke prinosu odporcu
do bezpodielového spoluvilastnictva ucastnikov v spojeni s otdzkou nerovnych podielov

Z¢6
l

priich vyporiadani“. Podla sfaZovatela najvy$$i sid nesprdvne posudil obsah jeho
dovolania z hladiska jeho poZiadavky na vyporiadanie BSM podla miery, akou sa kazdy

z manZzelov zaslizil o nadobudnutie spolo¢ného majetku.

13. Ustavny std uZ v rdmci svojej judikatiiry vyslovil, Ze obsahom zékladného prava
na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 dstavy), ako i prdva na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznif kazdému redlny pristup k sddu, priCom tomuto prdvu zodpoveda
povinnost siidu o veci konaf a rozhodniit (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v sidnom konani.

14. Poukazujuc na svoju stabilizovanu judikatiru ustavny sud zdoraziuje, Ze
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne
opravneny preskumavaf a posudzovaf prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych stidov moze ustavny sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zarovenl by malo za nasledok porusSenie niektorého

zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd.).



O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii prdvneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovaf vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich d&el a vyznam (napr. L. US 115/02, L. US 176/03).

15. Prvoradou tlohou ustavného sudu je ochrana ustavnosti, anie ochrana
zékonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia®).
Je v pradvomoci vSeobecnych sidov vykladat a aplikovat zdkony. Pokial tento vyklad nie je
arbitrarny a je ndleZzite zdovodneny, ustavny sud nemd pri¢inu don zasahovat
(mutatis mutandis napr. I. US 19/02, I. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06).

16. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sid nim zamietol dovolanie
staZovatela, ked nezistil staZovatelom tvrdeny dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. c)
OSP spocivajiici v nesprdvnom prdvnom posideni veci odvolacim siidom, ako ani dalsie
dovody uvedené v § 241 ods. 2 OSP, ktoré by mali za ndsledok nesprdvnost dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho siudu. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého
rozsudku svoj prdavny zdver odévodnil takto:

»Z hladiska posudenia opodstatnenosti dovolania md v pripade dovolania, v ktorom
bol uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., osobitny vyznam prdve
plné, vecne sprdvne a efektivne vymedzenie dovolacieho dbévodu. Pri tomto dovolacom
dovode toti7 dovolact sid preskiimava sprdavnost pravneho posiidenia veci niZsimi sidmi len
z aspektov uvedenych a dostatocne vysvetlenych v dovolani; nad ramec toho, co dovolatel
uplatnil v dovolani ako nesprdvnost pravneho posidenia, nie je dovolaci siid oprdvneny ani
povinny skumat, v com este (Co v dovolani nebolo uplatnené a vysvetlené) spociva
nesprdvnost pravneho postidenia veci odvolacim stidom.

Odporca v dovolani namieta, Ze odvolact sid navrhovatelke uloZili povinnost zaplatit
mu niZsiu sumu na vyrovnanie vzdjomnych podielov, nez zodpovedd ustanoveniu § 150 OZ,
ked pri rozhodovani nezohladnil okolnost vyznamnii podla tohto ustanovenia - Ze je
oprdavneny poZadovat, aby sa mu uhradilo to, co zo svojho vynaloZil na spolocny majetok.
I5lo o periazné prostriedky vo vyske 23 030,77 € darované mu jeho rodicmi, ktoré investoval
do vystavby rodinného domu a po predaji rozostavaného domu pocas manZelstva boli

pouZité na kiipu bytu a splatenie tiveru (veci patriacich do BSM).



Ak zanikne BSM, vykond sa vyporiadanie podla zdsad uvedenych v § 150 OZ
(vid § 149 ods. 1 OZ). Vyporiadanie BSM podla § 150 OZ pozostdva jednak zo strdnky
kvalitativnej, t.j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak
zo stranky kvantitativnej, ktord sa tyka jednotlivych hodnot nicastnikov - byvalych manZelov.
Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, c¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo
a co existovalo ku driu jeho zdniku. Vyporiadanie BSM sa vykondva ako vyporiadanie v tzv.
Sirsom zmysle, to znamend, Ze do vivahy sa berii a vyporiadavaji aj pohladdvky a dlhy
vzniknuté za trvania manZelstva ticastnikov a ich spolocného hospoddrenia.

Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychddza z toho, Ze podiely oboch manZelov su
rovnaké. KaZdy z manZelov je oprdvneny poZadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho
vynaloZil na spolocny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolocného majetku
vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby
maloletych deti, na to, ako sa kaZdy z manZelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil
o nadobudnutie a udrZanie spolocnych veci. Pri urceni miery pricinenia treba vziaf tieZ
zretel na starostlivost o deti a na obstardvanie spolocnej domdcnosti. Dovolaci sud uvddza,
Ze toto ustanovenie upravuje zdsady, z ktorych treba vyhddzat pri vyporiadani BSM.
Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, c¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a co
existovalo ku driu jeho zdniku. Zdkladnou zdsadou pre vykonanie vyporiadania BSM je, Ze
podiely oboch manZelov su rovnaké (princip parity). Z tejto zdsady vsak zdkon pripista
vynimky, ktoré umoZnuju podiely urcit aj inym pomerom. V rdamci vyporiadania BSM siid
i bez ndvrhu musi prihliadnuf na to, ¢o bolo zo spolocného majetku vynaloZené na oddeleny
(samostatny) majetok niektorého z manZelov. Na druhej strane, manZel, ktory vynaloZil
na spolocny majetok prostriedky, ktoré boli jeho vylucnym vlastnictvom, je oprdvneny
poZadovat, aby mu bola vrdtend hodnota takto vynaloZenych prostriedkov spdf do jeho
vylucného vlastnictva. Tento refundacny ndrok teda siud posudzuje len na ndvrh
oprdvneného subjektu.

Odvolaci sud vychddzal z ndzoru, Ze periainé prostriedky ziskané predajom
rozostavaného domu su sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, cast z tychto

prostriedkov bola pouZitd na kiipu bytu a spldcanie iiveru, zvySok bol ponechany rodicom



odporcu. Z tychto doévodov ui nepovazoval za moiné zohladnovat investiciu odporcu
do rozostavaného rodinného domu, ktory netvori predmet BSM.

Dovolatel spochybriuje prdvny zdver odvolacieho siidu o nezohladneni investicii
periaZnych prostriedkov darovanych mu rodicmi do spolocného majetku manZelov a to
pokial ide o vyrovnanie hodnoty podielov manzelov pri vysporiadani BSM, ktoré su
rovnaké.

Podla § 150 druhej vety OZ pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je kazdy zo spoluvlastnikov oprdvneny poZadovat, aby sa mu uhradilo to, ¢o
zo svojho vynaloZil na spolocny majetok, vyjadrend je tak zdsada refunddcie vynaloZenych
ndkladov z viastného (vylucného) majetku do spolocného majetku.

Manzel ale nemoZze uspiet pri vyporiadani BSM s kaZdou refundacnou poZiadavkou
-t. . ndrokom na vrdtenie toho, ¢o vynaloZil zo svojho majetku na spolocny majetok. MozZno
nahradif investicie, ktoré sa v spolocnom majetku este prejavuju, pokial pred zdnikom
spolocného majetku manzelov nebolo 7 toho uZ vsetko spotrebované (porovnaj napr.
Bicovsky, J.: Bezpodilové spoluvlastnictvi manZelii, Praha Orbis, 1979, str. 185, obdobne
tieZ Pokorny, M. a spol.: Spolecné jméni manZelu, Linde Praha, 2000, str. 185 ).

Pocas trvania manZelstva dochddza beZne k majetkovym presunom z oddeleného
(vylucného) majetku manZelov do ich spolocného majetku i naopak. Prdvna uprava
napokon nevylucuje ani presun majetku v ramci oddeleného (vylucného) majetku manZelov.
Refundacny ndrok jedného z manZelov vznikd okamihom, kedy doslo k vynaloZeniu takto
oddeleného (vylucného) majetku na majetok spolocny, aj ked tento ndrok mozZno uplatnit aZ
po zdniku BSM. Pri posudzovani otdzky refunddcie (periaznych alebo vecnych ndkladov) je
potrebné zohladnit to, Ze musi ist o vlastné prostriedky vynaloZené na spolocny majetok,
ktory je predmetom vyporiadania (t. j. pocita sa s jeho rozdelenim - prikdzanim).
Predmetom vyporiadania, ktoré spociva v zisteni a rozdeleni spolocného majetku, moze byt
toti len ten majetok, ktory existuje ku dnu zdniku bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov ako spolocny (vid R 104/67). Pojde teda o také investicie, ktoré sa v spolocnom
majetku prejavuji. Rozostavany rodinny dom, do ktorého mal dovolatel investovaf
darované penazné prostriedky mal byt predany pocas trvania manZelstva, periainé

prostriedky z jeho predaja boli ndsledne spotrebované (scasti na splnenie zdviizkov a scasti
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vynaloZené na kiipu bytu), o medzi ticastnikmi nebolo sporné, napokon uvedené tvrdenie
argumentacne vyuZiva sdm dovolatel. Dovolatel sa domdha zohladnenia vlastnych
periaznych investicii vioZenych do spolocného majetku, ktory ku driu zdniku bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov neexistoval (netvoril majetok BSM). Takejto refundacnej
poZiadavke dovolatela vSak v zmysle § 150 OZ nemoZno vyhoviet, i ked inak nie je
pochybnost o investovani viastnych periaznych prostriedkov do vystavby rodinného domu
dovolatelom. Brdni tomu skutocnost, Ze tdto investicia sa vo vysporiadavanom majetku
neprejavuje, rozostavany rodinny dom totiZ nie je predmetom vyporiadania BSM (netvori
masu BSM, nedochddza k jeho rozdeleniu - prikdzaniu niektorému z manZelov). Periainé
prostriedky ziskané jeho predajom boli spotrebované a tieto nemoZno povaZovat za
oddeleny (vylucny) majetok niektorého z manZelov. Refundacnii ndhradu, tak ako ju
poZaduje zohladnit dovolatel, nemoZno v zmysle § 150 druhej vety OZ akceptovat. Je tomu
tak preto, Ze tu chyba splnenie zdkladnych prdvnych predpokladov pre realizdciu
refundacnej ndhrady a to investicia vliastného majetku, existencia veci patriacej do BSM, na
ktoru bola investicia vynaloZend a ktord je predmetom vyporiadania (prikdzania) BSM.
Takd vec musi existovat v case zdniku BSM a tvorif predmet vyporiadania BSM. Pokial tak
tomu uz nie je, nie je mozné pri vyporiadani prihliadat na to, ¢o niektory z manzelov vloZil
ako investiciu na jej obstaranie. Sud moéZe toti vyporiadat iba tie hodnoty a investicie,
ktoré tvorili sticast BSM ku driu jeho zdniku. Dovolact siid nad rdamec uvedeného vSeobecne
doddva, Ze okolnosti nadobudnutia spolocného majetku manZelmi sa moézu premietnut do
vah o vynimke odoévodiiujiicej prelomenie zdsady rovnosti (parity) pri vyporiadavani
majetku v BSM, ktord vychddza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké (porovnaj
napr. 1. US 537/2012, bod II. odévodnenia). Za takito vynimku totiz mozno povaZovat i to,
ako sa kazdy z manzelov zasliZil o nadobudnutie spolocného majetku, avsak i zohladnenie
takejto vynimky vylucuje, aby bol druhy z manzelov zaviazany na financné vyrovnanie (vid
napr. R42/1972, str. 139, Z IV s. 499 a ndsl.). Nesprdvnost prdvneho posidenia veci
odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vSak z uvedeného hladiska nebola

dovolatelom spochybnend, preto sa riou dovolaci siid nezaoberal. “
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17. Ustavny sid po oboznimeni sa s obsahom citovanej &asti oddvodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu dospel k zdveru, Ze sfaznostnd argumenticia
stazovatela nie je spOsobila spochybnif ustavnu udrzatelnosf zaverov najvysSieho sudu.
Ustavny sdd nezistil, Ze by najvy$§im sidom aplikovany postup pri hodnoteni skutkového
stavu veci a pri ustdleni pradvnych zaverov mohol zakladaf dovod na zasah ustavného stdu

do napadnutého rozsudku v silade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2

Ustavy.

18. Najvyssi sid v odoévodneni napadnutého rozsudku predovsetkym uviedol, Ze
z hladiska sfazovatelom uplatneného dovolacieho dévodu preskiumal spravnost pravneho
posudenia veci odvolacim sidom len z aspektov uvedenych a dostatocne vysvetlenych
v dovolani, kedZe nad rdmec toho, ¢o dovolatel uplatnil v dovolani, nie je opravneny
a ani povinny skimat, v ¢om inom este spociva nespravne pravne postdenie veci odvolacim
sidom. Vzhladom na to preskimal rozhodnutie odvolacieho sidu len z hladiska
stazovatelom uplatnenej dovolacej ndmietky, v zmysle ktorej krajsky sud sa
pri rozhodovani o vyske financného vyrovnania neriadil ustanovenim § 150 Obcianskeho
zékonnika, ked’ nezohl'adnil to, o stazovatel vynalozil zo svojho na spolo¢ny majetok; teda
investicie ziskané darom od rodicov, ktoré sfazovatel pouZzil na vystavbu rodinného domu
a ktoré po jeho predaji pocCas trvania manzelstva boli pouzit€ na kupu bytu a splatenie tveru

(majetku patriaceho do BSM).

19. Stazovatel namietal, Ze dovolaci sid neposudil jeho dovolanie z hladiska jeho
obsahu, v dosledku ¢oho sa nezaoberal spravnosfou rozsudku krajského sidu aj z hladiska
vyporiadania BSM podla miery, akou sa kazdy z manzZelov zasluzil o nadobudnutie
a udrZzanie spolo¢ného majetku. Vychddzajic z obsahu dovolania sfazovatela dstavny sud
konStatuje, ze sfazovatel v niom akcentoval prave svoj refundaény narok, teda poziadavku
na vratenie financnych prostriedkov, ktoré boli nim vynaloZené na spolocny majetok,
anesprivne pravne posudenie veci v tejto otdzke. Ndmietku nesprdvneho pravneho
posudenia veci z hladiska postdenia okolnosti nadobudnutia spolo¢ného majetku manzelmi,

resp. postdenia miery, akou sa kazdy z manZelov zasliZil o nadobudnutie a udrZanie
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spolo¢ného majetku, ¢o oddvodiiuje prelomenie zdsady rovnosti pri vyporiadani BSM,
stazovatel v dovolani neuplatnil. Preto podla ndzoru tstavného sidu nemozno povazovat za
arbitrarny ¢i ustavne nekonformny postup dovolacieho sudu, ktory sa nespravnostou
pravneho posudenia veci odvolacim sidom =z tohto hladiska nezaoberal, sic viazany
stazovatelom uplatnenym dovolacim dovodom a konkrétnymi okolnostami preukazujucimi

nespravne pravne postdenie veci uvedenymi v dovolani.

20. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku dospel k ziveru, Ze
na realizaciu refundacnej ndhrady staZovatela nie su splnené zdkladné pravne predpoklady,
teda existencia veci patriacej do BSM, na ktori bola investicia vynaloZend a ktord je
predmetom vyporiadania. Vychdadzal z toho, Ze taka vec musi existovat v ¢ase zaniku BSM
a tvorif predmet vyporiadania BSM, inak nie je moZné pri vyporiadani BSM prihliadat
na investicie niektorého z manZelov na jej zaobstaranie. Podla nédzoru ustavného sudu
najvyssi sid v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol dostatok relevantnych dovodov,
pre ktoré nebolo moZzné vyhoviet refundacnej poZziadavke staZovatela, priCom svoj pravny
zdver oprel aj o judikatiru vieobecnych sidov. Ustavny sid preto nepovaZuje postup
najvysSieho sidu pri odovodiiovani svojho prdvneho zdveru za arbitrdrny Ci tstavne
nekonformny. Podla nazoru ustavného sudu aplikdcia ustanovenia § 150 druhej vety
Obcianskeho zdkonnika najvyS$Sim sudom v napadnutom rozsudku nie je zjavne
neodovodnend, nevykazuje znaky svojvOle a ani nepopiera zmysel a ticel aplikovane;j
pravnej normy anie je vrozpore ani s judikatirou vSeobecnych studov. Na zdklade
uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze najvyssim sidom uskuto¢neny vyklad relevantnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika pri rozhodovani o vyporiadani BSM vo veci staZzovatela
nepopiera ucel ¢i zmysel aplikovanych pravnych noriem, apreto nie je v rozpore

s poziadavkou ich tstavne konformného vykladu.

21. KedZe napadnuty rozsudok najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostato¢ne oddovodneny na zdklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahrddzaf a v tejto

situdcii nemd dovod zasiahnuf do prdvneho ndzoru najvysSieho sidu. Skutocnost, ze
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stazovatel sa s ndzorom najvysSieho sidu nestotoZiiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zéaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost dstavného sidu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97, L. US 114/09) reSpektuje
nazor, podla ktorého nemoZzno pravo na stidnu ochranu stotoZiiovat s procesnym dspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a prdvnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

22. Pokial' stazovatel osobitne tvrdil poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
poruSenim principu rovnosti ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy), ktory je inak
sucasfou prava na spravodlivé sudne konanie, Ustavny sud povaZuje za potrebné zdoraznif,
7e Cl. 47 ods. 3 ustavy upravuje rovnost tcastnikov v sidnom konani z hladiska moZnosti
uplatiiovania ich procesnych prav. Pokial sfazovatel oddovodiiuje poruSenie tohto ¢lanku
ustavy arbitrarnostou pravneho ndzoru najvysSieho sudu vysloveného v napadnutom

rozsudku, takdto situdcia je vylicena.

23. Ustavny sdd doddva, ze ¢l. 47 ods. 3 dstavy zabezpeluje rovnost Glastnikov
konania v konani pred v§eobecnym sidom. K jeho poruseniu mdze dojst napr. v pripade,
ak vSeobecny siud v nim vedenom konani porusi princip rovnosti zbrani, v rozpore
s ustanoveniami  ObcCianskeho sudneho poriadku zvyhodni svojim  postupom
predchddzajicim vydaniu rozhodnutia niektorého z tucastnikov konania na ukor iného
ucastnika konania. Takuto situdciu vSak ustavny sud vo veci sfazovatela nezistil (a ostatne

ani stazovatel to v sfaznosti dostato¢ne konkrétne netvrdil).

24. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho sidu a obsahom zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati sfaznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru
oich poruseni. Ustavny sid preto staZnost sfazovatela pri jej predbeZnom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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25. V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’alSich narokoch na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. novembra 2015
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