SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 401/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | . .
I - ostupencho advokatom JUDr. Miroslavom Bachyncom,

Podbiel 177, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave (povodne Krajského siidu v Nitre) v konani
vedenom pod sp. zn. NR-15 S 88/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave (povodne Krajského sudu v Nitre) v konani vedenom
pod sp. zn. NR-15 S 88/2019 bolo porus$ené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn. NR-
15 S 88/2019 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré¢ mu j e Spravny
sud v Bratislave po vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume
530,86 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 401/2023-13 z 10. augusta 2023 prijal na d’alie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 S 88/2019.

2. S ucinnostou od 1. jina 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Podla § 3 ods. 3 pism. b) zdkona
€. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov prechddza vykon sudnictva od 1. juna 2023 z krajskych sidov na spravne
sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov,
a to z Krajského sudu v Nitre na Spravny sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud*). Sudne konanie
vo veci stazovatela je spravnym sidom d’alej vedené pod sp. zn. NR-15 S 88/2019 (d’alej
len ,,napadnuté konanie®).

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti, jej priloh a predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel
sa spravnou Zalobou doruc¢enou povodne krajskému sadu 22. augusta 2019 domaha
preskimania zakonnosti rozhodnutia Okresné¢ho uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky
¢. OU-NR-OVBP2-2019/029442 z 19. jula 2019. O spravnej Zalobe dosial’ rozhodnuté nebolo
(ani nepravoplatne).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti po zhrnuti doterajSiecho priebehu sudneho konania poukazuje
nato, ze , hoci nejde o pravmne zloZitu vec, napriek tomu sud prvej instancie bol vo veci
predmetného sudneho konania neefektivny a necinny, c¢o sposobilo viacrocné prietahy v sudnom
konani. Takyto zaver potvrdzuje skutocnost o tom, zZe poslednym dokladom vo veci je potvrdenie
o zmene sudcu zo dna 11.05.2020, c¢o znamenda, Ze sud sa Zalobnym navrhom nezaoberal
a v nom nekonal viac ako tri roky a jeden mesiac. “. Vo veci podal aj staznost’ na prietahy v konant,
ktord bola podpredsednickou krajského sudu 30. maja 2023 vyhodnotend ako dovodna, avSak
z objektivnych dovodov (zat'azenost’ sendtu a protiepidemiologické opatrenia). Postup krajského
sudu ,, vzbudzoval a udrzuje vo mne pocit strachu z budiicnosti, ked’ bolo mi po podani Zaloby sporu
branené v uzivani vlastnictva, ked bol som vystaveny stresujucim momentom, sposobenych
stavebnikom, ktory aj napriek nepravoplatnému rozhodnutiu v stavebnom konani pokracoval
vo vystavbe, tiez aj pocit pravnej neistoty a tiez presvedcenia o nespravnosti postupu sudu
ako institucie, o ktorej poslani v otazke zabezpecovania spravodlivosti bol som presvedceny. *.



1.
Vyjadrenie spravneho sudu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie spravneho sudu:

5. Ustavny sud vyzval predsedni¢ku spravneho studu na vyjadrenie k podanej ustavnej st'aZznosti.
Vo svojom podani z 25. augusta 2023 predsednicka spravneho sudu v uvode citovala z vyjadrenia
sudkyne spravodajkyne, ktorej bola vec stazovatela pridelena 2. augusta 2023. V uvode zhrnula
doterajsi priebeh napadnutého konania anasledne konStatovala, ze ,, prelistovanim spisu bola
zistend beznd skutkovda a pravna zloZitost predmetnej veci. Zo spisu neboli zistené prietahy
sposobené stazovatelom. Vo vztahu k doterajsiemu priebehu konania mozem uviest iba domnienku,
ze k prietahom doslo pravdepodobne z dovodu vysokej zataze a poddimenzovanosti spravneho
kolégia krajského sudu, ktoré veci vybavovalo podla priority a poradia, v akom boli zapisané
do sudneho oddelenia. Okrem uvedeného neboli zo spisu zistené iné okolnosti majuce vplyv
na prietahy v konani. V ramci prace sendatu 5S spravneho sudu mozno skonstatovat, Ze vo vyssie
uvedenej veci bude vytycené pojedndavanie po naStudovani veci sudkynou spravodajkyiou,
ktord stanovi termin pojednavania hned, ako to bude, vzhladom na stanoveny chronologicky postup
rozhodovania veci, mozné “.

6. Predsednicka spravneho stdu sa s vyjadrenim sudkyne spravodajkyne stotoznila a poukézala
na neldplni obsadenost’ miest sudcov na spravnom sude a na prevzatie 5766 nerozhodnutych veci
v suvislosti so zriadenim spravnych sudov od 1. juna 2023.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

7. Vyjadrenie spravneho sidu dorucil ustavny sud st'azovatel'ovi, ktory sa s nim nestotoziiuje a trva
na svojich namietkach uplatnenych v Gstavnej st'aZnosti.

8. Ustavny sud v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel
k nazoru, Ze na zdklade podani UcCastnikov a spisu predlozeného tstavnému sudu je zrejmé,
ze od ustneho pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

9. Podstata ndmietok stazovatela je zaloZzend na tvrdeni, Ze doterajSia ochrana jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane]j lehote nie je zavinenim spravneho sudu (povodne krajského sudu) v napadnutom
konani dostato¢ne rychla a u¢inna.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnej staznosti namietajiicej porusenie uz citovanych prav
vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou uclelom =zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim
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veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, IIL.US 154/06, IL.US 118/2019).

11. Pri  posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani dosSlo k zbytoCnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou Eurdopskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESICP*) ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,
Iv. US 187/07).

12. Pri posudzovani prvého kritéria, a to zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania
je preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia orgdnu verejnej spravy (okresného uradu).
Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze uvedené spory tvoria beznu sucast’
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, konkrétne spravnych sidov a nemozno ich po pravnej
ani skutkovej stranke hodnotit’ ako zlozité. V kontexte uvedeného ustavny sud zdoraziuje,
Ze ani samotny spravny sud pravnu alebo skutkovu zlozitost’ veci nenamietal.

13. Druhym kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bolo spréavanie stazovatel'a ako strany napadnutého konania. Ustavny sud
nezistil také spravanie stazovatel'a, ktoré by relevantne prispelo k vzniku zbytoénych prietahov
v napadnutom konani.

14. Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze Zaloba stazovatela bola pdévodne vo veci
prislusnému krajskému sudu doruc¢ena 22. augusta 2019. Nasledne boli realizované obligatorne
procesné ukony ako vyzva na zaplatenie sudneho poplatku a vymena vyjadreni medzi stranami
sporu. Uznesenim z 20. decembra 2019 krajsky sud zamietol navrh stazovatela na priznanie
odkladného uc¢inku spravnej Zalobe (pravoplatné 7. januéara 2020). Po zaslani vyjadrenia zalovaného
stazovatel'ovi 27. januara 2020 s moznostou vyjadrenia sa k nemu ostal krajsky sud necinny.
Dna 7. jiina 2023 bol spis prideleny spravnemu sudu do oddelenia ,,Spravna agenda senatna“.

15. Ustavny sad  konstatuje, e z ustavnopravneho hladiska je neakceptovatelné,
aby o st'azovatelom riadne uplatnenom prostriedku, ktorym sa domaha prieskumu rozhodnutia
organu verejnej spravy, nebolo rozhodnuté (ani nepravoplatne) ani po viac ako Styroch rokoch
od jeho podania, pricom vo veci konajuci sud realizoval len poc¢iato¢né tikony suvisiace s podanim
zaloby.

16. V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu,
a nie to, €1 toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu
konajuceho vo veci. Pri posudzovani odovodnenosti Ustavnej staznosti preto ustavny sud v sulade
s dlhodobou doktrindlnou koncepciou posudzovania tejto otdzky nemohol prihliadnut’ na nadmerna
zatazenost’, resp. nedostatoénii obsadenost’ vSeobecného sudu, na ktoru poukazovala sudkyna
spravodajkyna, ako aj predsedni¢ka spravneho sudu, ato napriek subjektivnemu porozumeniu
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predmetnym okolnostiam aich citlivému vnimaniu. Prietahy v konani nemoZzno ospravedlnit
vSeobecne zndmou pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych tkonov sudcu; je totiz vecou
Statu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy stdnictva zakotvené v ustave i dohovore
boli reSpektované a pripadné nedostatky v tomto smere nemdzu ist na tarchu obcanov,
ktori od sudu pravom ocCakavaju ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostato¢né personalne
obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohli
len doc¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali v¢as
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢&l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (m. m. IV. US 337/2018).

17. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska skutkovej a pravnej
naro¢nosti veci, spravania stazovatela, postupu spravneho sudu (pdovodne krajského sudu)
poznamenaného necinnostou Ustavny sid dospel k zaveru, ze v postupe spravneho sidu doslo
k zbyto€nym prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, ze bolo porusené zakladné pravo
staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude ak ustavny std ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze prikéazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody staZovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

19. Vzhl'adom na skutocnost, Ze Ustavny sid v napadnutom stidnom konani zistil poruSenie
oznacen¢ho zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru spravnym stidom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku tohto nalezu) a odstranil tak stav prévnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadza,
ked’Ze vo veci samej ku diiu rozhodovania ustavného sudu o Gstavnej st'aZnosti ani nepravoplatne
rozhodnuté nebolo.

20. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav sa stazovatel doméha aj finanéného zadost'u€inenia
vo vyske 4 000 eur. Uvedené odovodiiuje tym, ze mu po podani zaloby bolo branené v uzivani
vlastnictva, bol vystaveny stresujucim momentom, pocituje pravnu neistotu aje presvedceny
0 nespravnosti postupu vseobecného sudu.

21. Cielom tohto inStititu je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna
ochrany (IV. US 210/04, tiez judikatara ESIP, rozsudok z 19. 1. 2010 vo veci Zongorova proti
Slovenskej republike, staznost’ &. 28923/06 a rozsudok ESI’P zo 7. 7. 2009 vo veci Durech a d’alsi
proti Slovenskej republike, staznost’ &. 42561/04). Ustavny std posudzoval dizku napadnutého
konania, predmet sporu, spravanie stazovatel'a a vyznam sporu pre stazovatela. V rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu prevlada nazor, ze deklarovanie poruSenia zakladnych prav, prikaz konat
a ndhrada trov konania implicitne zahriiuju aj satisfakény prvok.
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22. Vzhl'adom na konStatovanii ne€innost’ spravneho sudu v napadnutom konani doplnil ustavny
sud ochranu aj o finan¢né zadostucCinenie, limitujuc jeho vysku na 1 000 eur (bod 3 vyroku
tohto nalezu; navrhu na priznanie vyssej sumy nevyhovel vyrokom 5 tohto nalezu).

VI
Trovy konania

23. Ustavny sid napokon rozhodol aj o ndhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia. Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude tUstavny sud moze
v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tuc¢astnikovi
konania, aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

24. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu trov konania
priznal UGstavny sud stazovatelovi v rozsahu za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie ustavnej staznosti). Tarifnd odmena za jeden ikon pravnej sluzby v roku 2023
predstavuje sumu 208,67 eur a rezijny pausal sumu 12,52 eur. Ustavny sid teda stazovatelovi
priznal ndhradu za dva tkony pravnej sluzby zvysenu o 20 % dan z pridanej hodnoty, teda celkovo
vo vyske 530,86 eur (bod 4 vyroku tohto ndlezu). Nahradu za treti ukon pravnej sluzby — vyjadrenie
zo 6. septembra 2023 ustavny sud nepriznal, pretoze obsah dorucené¢ho vyjadrenia nepovazoval
za taky, ktory by prispel k bliZzSiemu objasneniu posudzovanej veci.

25. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny std povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tc¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



