SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 499/2020-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Duditsa

a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ || G

I D . .
B Zastipenej advokatskou kancelariou 4JUSTICE advokatska kancelaria, s. r. o.,

Kominarska 2, 4, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka Mgr. Zuzana
Maruniakova, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 ac¢l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prédv aslobod a prava podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 8§ CoKR 12/2015 z 31. januara 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 65/2018 z 30. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost . I
I B, o it



Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 24. jala 2019

dorucend tstavna staznost' || NG .
5 N |
I D (dalej aj .stazovatelka®
alebo ,,spravca upadcu‘), ktorou namieta porusenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zadkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 8 CoKR 12/2015 z 31. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®) a uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 5 Obdo 65/2018 z 30. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSiecho

sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu

Trenc¢in (dalej len ,,okresny sad*) zo 7. oktébra 2013 okresny sud vyhlasil [N

. B (2l aj ,,upadca®), a za spravcu bola ustanovena obchodna
jgenyg 8§ 5 |

znaCka spravcu [l Predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku

B doa 14. oktobra 2013. Uznesenim z 20. januara 2014 okresny sud odvolal

z funkcic NN I E
a do funkcic NG . A

(v sucasnosti |GGG Pcdmetné uznesenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku || dia 27. januara 2014.



3. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh dalej wvyplyva, Ze listom
z 20. januara 2014 si Socidlna poistoviia, so sidlom v Bratislave, 29. augusta 8§ — 10,
Bratislava, ICO 30 807 484 (dalej len ,,Socialna poistoviia®), prihlasila do konkurzného
konania upadcu sp. zn. 38 K 23/2013 pohladdvku proti podstate z titulu nezaplateného
poistného na socidlne poistenie za obdobie oktober 2013 vo vyske 105 642,30 €
(dalej aj ,,pohl'adavka Socialnej poistovne®).

3.1 Spravca tpadcu listom z 8. jula 2014 poprel, ¢o sa tyka vySky sumy 105 642,30 €
1 ¢o sa tyka pravneho dovodu, prihlasenti pohl'adavku Socialnej poistovne proti podstate
z titulu nezaplateného poistného na socialne poistenie za obdobie oktober 2013 vo vyske
105 642,30 €. Spravca Upadcu poprel predmetnti pohl'adavku z dévodu, ,,Ze pohladadvka
sice vznikla po vyhlaseni konkurzu z titulu socidlneho poistenia, dochodkového sporenia,
tvkala sa vsak ostatnych zamestnancov, teda tych zamestnancov, ktorym sprdavca upadcu
Ziadnu prdcu neprideloval a ktori nevykonavali cinnost v suvislosti s prevadzkovanim
podniku tipadcu a teda nijakym spésobom nesplitala poziadavky uvedené v § 87
ods. 2 ZKR "

4. Socialna poistoviia 31. jala 2014 podala na okresnom sude proti stazovatel'ke
zalobu o urCenie vySky apravneho doévodu pohladavky proti podstate. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 37 Cbi 85/2014 z27. januara 2015 (d’alej len ,rozsudok okresného
sudu®) Zalobu Sociélnej poistovne zamietol.

4.1 Socialna poistoviia proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze zmenil rozsudok okresné¢ho
sudu v jeho napadnutej Casti a urcil, ze pohl'adavka Socidlnej poistovne vzniknutd z titulu
nezaplateného poistného na socialne poistenie za oktdber 2013 v popretej Casti 105 642,30 €
je pohl'addvkou proti podstate podl'a ustanovenia § 87 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,zdkon
o konkurze a restrukturalizacii ).

4.2 Stazovatelka proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala dovolanie,
dovodnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) a § 432 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud podané dovolanie napadnutym



uznesenim odmietol podla § 447 pism. f) s oddovodnenim, Ze nebolo oddvodnené

pripustnymi dovolacimi dovodmi.

5. Stazovatelka v Ustavnej staznosti tvrdi, ze ,,Krajsky sud v Trencine vo svojom
rozhodnuti ako ani Najvyssi sud Slovenskej republiky neaplikoval relevantné ustanovenia
ZKR [§ 88 pozn.] resp. subsumoval predmetny spor (vyklad pojmu podnik, pozn.)
pod ustanovenia Obchodného zdkonnika (§ 5, pozn.) bez akéhokolvek zdévodnenia.
Zaroven stazovatel poukazuje na skutocnost, ze Krajsky sud v Trencine ako ani Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa nevysporiadali s argumentdciou spravcu upadcu v odévodneni
svojich rozhodnuti. Tak Krajsky sud v Trencine ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
obmedzili odovodnenie svojho rozhodnutia iba na konstataciu, Ze spravca prevadzkoval
podnik a odvolali sa na iny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
spis. zn.: 3 Obdo 9/2017°, pravny zaver ktorého stazovatel'ka povazuje za nespravny
a rozporny vo vztahu k pravnej uprave obsiahnutej v zdkone o konkurze a reStrukturalizacii
[§ 87 ods. 2 pism. g) a h) a § 88 zdkona o konkurze a reStrukturalizécii], tvrdiac, ze samotna
skuto¢nost’, Ze ipadca zamestnaval ku dilu vyhldsenia konkurzu zamestnancov, ktorym vsak
neprideloval pracu, neznamend, Zze bol hospodarsky cinnym subjektom, a teda
ze prevadzkoval podnik. Zdoéraziiuje, ze napriek tomu, Ze krajsky sad vo svojom
napadnutom uzneseni tvrdi, Ze nie je relevantné, ¢i staZzovatel'ka pridelovala zamestnancom
pracu alebo nie, ,,v zmysle ustanoveni ZKR (§ 87 ods. 2 pism. g) a h) ZKR) upravujucich
pracovnopravne naroky zamestnancov ako pohladavky proti podstate to zjavne relevantné
je, nakolko je tam explicitne vyjadrend podmienka pridelovania prace zo strany spravcu *.

5.1 Tym, ze sa krajsky sad, ako aj najvy$si sid vo svojich napadnutych
rozhodnutiach nevysporiadali s argumentdciou stazovatel'ky prednesenou v konani
pred vSeobecnymi sudmi, ktord mala zdsadny vyznam vo vztahu k prejednavanej veci
a podstata ktorej spocivala v tvrdeni, Ze stazovatel'ka «vykonala vsetky relevantné ukony
vyzadované ZKR a podnikatel'ska cinnost upadcu bola davno ukoncena uz ku dnu podania
samotného navrhu na vyhldasenie konkurzu. Spravca ihned po vyhlaseni konkurzu ukoncil
vSetky pracovné pomery zamestnancov (ponechal v pracovnom pomere iba niektorych
zamestnancov, ktorych mzdy aj odvody na socidalne poistenie su riadne zaevidované

v zozname pohladavok proti podstate), nepreviadzkoval podnik, nakolko neboli



na to splnené podmienky v zmysle taxativneho uvedenia podmienok podla ZKR
(§ 88, pozn.), neexistovali samotné zlozky podniku (osobnd - zamestnancom nebola
pridelovana nijaka praca v suvislosti s prevadzkovanim podniku, hmotna - stroje nesluZili
na prevadzkovanie podniku, vyroba bola zastavena a nehmotna) potrebné nato, aby vobec
bolo mozné naplnit definiciu pojmu ,podnik” podla Obchodného zdkonnika,
na ktoru sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti odvolavaly, ako aj tym, Ze krajsky sud
1 najvyssi sud na vec neaplikovali relevantnu pravnu normu, teda Ze pri svojom rozhodovani
nevychddzali zo znenia § 87 ods. 2 pism. g) ah) a § 88 zikon o konkurze
a reStrukturalizécii, doSlo zo strany krajského sudu a najvysSieho sidu k namietanému

poruseniu st'azovatel'’kou oznacenych prav.

6. Osobitne vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu st'azovatelka
tvrdi, ze najvysSi sad tym, Ze nepovazoval jej dovolanie za pripustné podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP s odévodnenim, ze otazka nastolena staZovatel'kou uz bola judikatirne
rieSend, poruSil fou oznacené prava, kedZze podla jej ndzoru jedno rozhodnutie,
na ktoré najvyssi sud vo svojom napadnutom uzneseni poukédzal (uznesenie najvyssSieho
sudu sp. zn. 3 Obdo 9/2017 z 27. septembra 2017), nevytvara ustalent judikatiru, najma
za predpokladu, Ze je nespravne (podla ndzoru stazovatel'ky, pozn.), ked’ze vychadza
z nespravnych pravnych zaverov, na ktoré stazovatel'ka poukazovala v podanom dovolani,

a teda najvyssi sud sa mal jej dovolanim vecne zaoberat’.

7. S odkazom na prezentovanl argumentaciu stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR a ¢1. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce
z¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp.zn.: 5 Odbo 65/2018 zo dna 30.04.2019, pravoplatnym dna
22.05.2019, porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46

ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny



zdkladnych prav a slobéd a pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce
z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Trencine sp.zn.: 8§ COKR/12/2015 zo dna 31.01.2018, prdvoplatného dna
12.04.2018, porusené bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn.: 5 Odbo 65/2018 zo dna 30.04.2019 zrusuje.

4. Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn.: 8§ CoKR/12/2015 zo dna 31.01.2018
zruSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

5. Stazovatelovi priznava ndhradu trov konania vo vyske v sume 346,26 EUR,
ktoru su Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud Slovenskej republiky povinni staZovatelovi
vyplatit' spolocne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu staZovatela, a to do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna aprava

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je s Uc¢innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

10. Vec stazovatel'ky bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 prerozdelena nahodnym vyberom

pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi



Liborovi Dul'ovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenske;
republiky na obdobie od 1. januira 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku
¢. 1 schvaleného 27. maja 2020 bola predbezne prejednand vo Stvrtom senate ustavného

sudu v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda senatu) a sudcovia Ladislav Dudit$ a Libor Dula.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

12. Ustavny sad podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude moéze na predbeZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Gstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatelka namieta poruSenie
zakladného prava na stidnu a inl1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1
ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a pradva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu a napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu.

14. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny stat. Neviaze sa na nijak( ideoldgiu ani nabozenstvo.



15. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

16. Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zédkonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto Ustavou.

17. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 ustavy kazdy sa moéZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

20. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (I US 71/97). Z uvedeného dovodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (IV. US 195/07).
K rovnakému zdveru mozno dospiet aj v suvislosti s namietanym poruSenim c¢l. 36

ods. 1 listiny, ktory svojim obsahom zodpoveda zneniu €l. 46 ods. 1 Gstavy.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ainu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152
ods. 4 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

21. Ustavny std povazuje za Ziaduce v ramci formulovania vieobecnych vychodisk,
ktoré tvoria ustavnopravny zaklad jeho rozhodovania o ustavnej staZznosti stazovatel’ky,
zdoraznit, Ze nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy
je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto Ustavného postavenia vyplyva,
ze Ulohou ustavného stdu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
I. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretdciou zakonov vSeobecnymi sidmi,
ktorych prioritnou ulohou je chranit’ zakonnost, mohol by nahradit’ napadnuté pravne
nazory vSeobecného sudu iba v pripade, ak by bolo napadnuté rozhodnutie vSeobecného
sudu svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné. Skutkové a pravne
zavery vseobecného sudu teda mdézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného siudu
len vtedy, ak by nim vyvodené¢ zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné¢ a neudrzateI'né, a zéroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111 US 180/02).



22. Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zéklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré¢ Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom,
ktory predpisuje zakon. Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Zze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany do6jde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije Ustavne konformnym

spdsobom interpretovana platna a u¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

23. Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo G¢astnika na spravodlivy proces (m. m. IIL. US 209/04).

24. Ustavny std napriek primarnej konstaticii nedostatku svojej pravomoci,
vyplyvajicemu z prednostnej pravomoci dovolacieho sidu (Comu zodpoveda aj procesny
postup stazovatel’ky), pristapil ku skimaniu, ¢i odovodnenie pravneho nazoru vysloveného
v napadnutom rozsudku krajského sudu je zustavného hladiska udrzatelné
a akceptovatel'né. Taky prieskum vykonal na lepSie objasnenie dévodov rozhodnutia
o dovolani podanom s namietkou nedostatoéného oddvodnenia rozsudku krajského sudu,
¢oma priamu vecnu spojitost pravnym posudenim otazky podstatnej pre rozhodnutie

(Cast’ I11.2 tohto odovodnenia).
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25. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského
sidu malo podla stazovatelky dojst tym, Zze krajsky sud sa v odovodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal sjej namietkami vznesenymi v jej vyjadreni k odvolaniu
proti rozsudku okresné¢ho sudu (blizsie pozri bod 5 odévodnenia), ako aj tym, Ze krajsky sud
na vec neaplikoval relevantnu pravnu normu, teda Ze pri svojom rozhodovani nevychadzal

zo znenia § 87 ods. 2 pism. g) a h) a § 88 zakon o konkurze a reStrukturalizacii.

26. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku v zasadnom uviedol:

«14. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej instancie vykonal
dokazovanie dostatocnym sposobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore,
vykonal hodnotenie dokazov a zo zisteného skutkového stavu vyvodil prdavny zaver
a s poukazom na nim citované ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov a zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni  zZalobu zamietol z dovodu, Ze pohladdivka Zalobcu uplatnena u spravcu
nie je pohladavkou proti podstate podla § 87 ZoKR, pretoze siicasne nesplita aj vecné
kritérium, ktorym je podla § 87 ods. 2 pism. i) ZoKR suvis pohladavky s prevadzkovanim
podniku pocas konkurzu a podla 87 ods. 2 pism. k) ZoKR suvis pohladavky so spravou
a spenazovanim majetku pocas konkurzu.

15. Za podstatné odvolacie tvrdenie Zalobcu povazoval odvolaci sud tvrdenie,
Ze upadca zamestnaval zamestnancov aj po 15.10.2013, teda po vyhlaseni konkurzu, nielen
v priebehu mesiaca oktober 2013, ale aj nasledujiice mesiace, z coho vyplyva,
Ze bol jednoznacne hospodarsky cinnym subjektom. V suvislosti so zamestndvanim
a vykonom prace zamestnancov upadcu po vyhlaseni konkurzu vznikla upadcovi zakonom
stanovenda povinnost zaplatit' z vymeriavacieho zdakladu zamestnancov poistné na socialne
poistenie. Nakolko sa jednad o poistenie za zamestnancov upadcu ma toto poistenie Suvis
so spravou majetku upadcu, resp. s jeho spenazovanim a rovnako s prevadzkovanim
podniku upadcu. Z tohto dovodu pohladavka z titulu poisteného za obdobie oktober 2013
splia podmienky na zaradenie medzi pohladavky proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism.
i), event. pism. k) ZoKR. Toto odvolacie tvrdenie Zalobcu podradil odvolaci sud

pod odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. podla ktorého rozhodnutie sudu prvej
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inStancie vychadza z nesprdavneho prdvneho posudenia veci (do 30.06.2016 podla § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p.)...

17. Odvolaci sud sa nestotoznil v celom rozsahu s vykladom § 87 ods. 2 ZoKR
uskutocnenym sudom prvej instancie v ramci pravneho posudenia veci, pretoze sud prvej
inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil ciastocne mnesprdvne pravne zavery.
Za spravny pravny zdver povazoval odvolaci sud zaver sudu prvej instancie, ze pohladavka
uplatnena zalobou proti spravkyni majetku upadcu vznikla po vyhlaseni konkurzu, ¢im bolo
splnend poziadavka casového kritéria. Za nesprdavny pravny zaver povazoval odvolaci sud
pravny zaver o nesplneni vecného kritéria, ktorym Zalobca odovodnoval uplatnenie
pohladavky proti podstate predovsetkym podla § 87 ods. 2 pism. i), prip. podla § 87
ods. 2 pism. k) ZoKR. Pri posudzovani splnenia vecného kritéria sa odvolaci sud
respektujuc stav pravmnej istoty zakotveny v clanku 2 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku stotoznil s pravnymi zavermi vyslovenymi v uzneseni Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 27.09.2017 v konani sp. zn. 3 Obdo/9/2017, v ktorom tento sud
rozhodoval ako sud dovolaci (obdobne rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 27.10.2015, sp.zn. 18Zso/37/2014 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 31.05.2017, sp.zn. 10bo/22/2016). V odovodneniach tychto rozhodnuti boli
v suvislosti s podstatnym odvolacim tvrdenim Zalobcu vyslovene ndzory a bol ustdaleny
pravny zaver, Ze pohladavky na poistnom za obdobie po vyhlaseni konkurzu vyplacané
zamestnancom, ktorym plynula vypovedna doba, je potrebné povazovat za pohladavky
proti podstate, pricom je irelevantna skutocnost, c¢i im bola pridelovana praca.
Verejnopravne penazné povinnosti, ktoré vznikaju zo zakona v case po vyhldaseni konkurzu,
je mozne uz len z dovodu existencie procesnej prekdzky upravenej v § 47 ods. 4 ZoKR
(0od 01.07.2016 upravenej v § 47 ods. 5 ZoKR), podla ktorej sudne a iné konania,
ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhldaseni
konkurzu zacat’ len na navrh spravcu, navrhom podanym proti spravcovi v sulade so ZoKR
alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pricom ucastnikom (stranou sporu)
namiesto upadcu je spravca, povazovat' za pohladavku proti podstate. Zamestnanci upadcu
su podla pracovnopravnych predpisov stdile povazovani za osoby v pracovnom pomere,
pricom plynutie vypovednej doby nema na ich postavenie Ziaden vplyv. Z pravneho hladiska

je tak irelevantné. Ci im bola, alebo mohla byt pridelovand akdkolvek praca podla
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pracovnej zmluvy suvisiaca, resp. nesuvisiaca s ukonmi spojenymi s priebehom konkurzu.
Predmetom prebiehajuceho incidencného konania je rozhodnutie o verejnopravnom naroku
Zalobcu, resp. o verejnoprdvnej povinnosti upadcu vyplyvajucej zo zdakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ktord vznikla po vyhlaseni konkurzu.
Z tejto skutocnosti je povinny sud v incidencnom konani vychadzat, na rozdiel
od subjektivneho rozhodnutia sprdavcu, zZe po vyhlaseni konkurzu neprideluje pracu
zamestnancom upadcu. Rozhodnutie zalovaného spravcu ako zamestndvatela (§ 56 ZoKR)
vo vztahu k zamestnancom upadcu, Ze im po vyhldseni konkurzu neprideluje pracu,
predstavuje prekdazku v praci na strane zamestndvatela v zmysle Zakonnika prace,
ktora nemd vplyv na trvanie pracovného pomeru zamestnancov upadcu ani na jeho
povinnost  platit' poistné na socialne poistenie za zamestnancov upadcu. Rovnako
nie je mozné tuto prekazku v praci na strane zamestndvatela stotoZnovat s tym,
Ze nedochadza k prevadzkovaniu podniku pocas konkurzu. Pojem , ak suvisia
s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu“ je potrebné vykladat v zmysle definicie podniku
podla § 5 Obchodného zdkonnika s tym, Ze ak spravca neuskutocnil relevantné ukony
smerujuce k ukonceniu podnikatelskej ¢innosti upadcu, dochadza k prevadzkovaniu podniku
pocas konkurzu. Pohladavky na poistnom na socidlne poistenie za zamestnancov upadcu.
ktoré vznikli po vyhldaseni konkurzu suvisia sprevadzkovanim podniku pocas konkurzu
a preto predstavuju pohladavky proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. i) ZoKR. Uvedené
plati aj v pripade, ak zamestnancom upadcu spravca po vyhlaseni konkurzu neprideloval
Ziadnu pracu a tiez, ak spravca ukoncil so zamestnancami upadcu pracovny pomer a tymto

zamestnancom plynie vypovednd doba.»

27. Podla § 87 ods. 2 pism. i) zédkona o konkurze a reStrukturalizacii pohl'adavky
proti vSeobecnej podstate si... pohladdvky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom
na zdravotné poistenie, poistnom na socialne poistenie, prispevkoch na starobné
dochodkové sporenie a prispevkoch na doplnkové ddéchodkové sporenie, ktoré vznikli

po vyhlaseni konkurzu, ak stvisia s prevadzkovanim podniku poc¢as konkurzu.
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28. Podl'a § 87 ods. 2 pism. g) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii pohladavky
proti vSeobecnej podstate si... mzda zamestnanca a d’alSie naroky zamestnanca z pracovnej
zmluvy alebo z dohody o praci vykondvanej mimo pracovného pomeru
(dalej len ,,pracovnopravne naroky*), ktoré¢ vznikli po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny
mesiac, v ktorom bol konkurz vyhldseny, v sume urCenej spravcom alebo vyplyvajice;j
z dohody medzi zamestnancom a spravcom, ktorému spravca pridel'uje pracu v stvislosti

so spravou konkurznej podstaty.

29. Podl'a § 87 ods. 2 pism. h) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii pohl'adavky
proti vSeobecnej podstate su... pracovnopravne naroky zamestnanca, ktoré vznikli
po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom bol konkurz vyhlaseny, v sume
urcenej spravcom alebo vyplyvajucej] z dohody medzi zamestnancom a spravcom,

ktorému spravca pridel’'uje pracu v suvislosti s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu.

30. Podla § 88 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii spravca s odbornou
starostlivostou zhodnoti moznost pokracovat’ v prevadzkovani podniku po vyhlaseni
konkurzu a podla okolnosti ukon¢i prevadzkovanie podniku alebo pokracuje
v prevadzkovani podniku v sulade s tymto zdkonom a inymi osobitnymi predpismi.
V prevadzkovani podniku moze spravca pokracovat’, len ak

a) je schopny v lehote splatnosti uhradzat’ pohladavky proti podstate podla § 87
ods. 2 pism. 1); sud na navrh veritel'a takejto pohladavky proti podstate ulozi spravcovi
povinnost’ ukoncit’ prevadzkovanie podniku, ak zisti, Ze spravca je viac ako dva mesiace
po lehote splatnosti s uhradou tychto pohl'adavok proti podstate,

b) v dosledku prevadzkovania podniku sa podstatnym sposobom nezmensi hodnota
oddelenej podstaty; sud na navrh dotknutého zabezpeceného veritela ulozi spravcovi
povinnost’ ukoncit’ prevadzkovanie podniku, ak zisti, Ze v dosledku prevadzkovania podniku
sa zmenSuje hodnota jeho oddelenej podstaty, a

c) v dobsledku prevadzkovania podniku dosiahne pre veritelov vySSiu mieru
uspokojenia ich pohladavok, ako keby prevadzkovanie podniku ukoncil; prevadzkovanie

podniku sa musi obmedzit’ na nevyhnutny rozsah potrebny na dosiahnutie tohto ucelu.
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31. Podl'a § 5 Obchodného zdkonnika podnikom sa na Ucely tohto zdkona rozumie
subor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania. K podniku patria veci,
prava a in¢ majetkové hodnoty, ktoré¢ patria podnikatelovi a sluzia na prevadzkovanie

podniku alebo vzh'adom na svoju povahu maju tomuto tcelu sluzit.

32. Ustavny std z hl'adiska argumentov staZovatel’ky preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a nezistil taka skuto€nost, ktora by signalizovala svojvolny postup

krajského sidu nemajuci oporu v zékone.

33. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu je zreymé, Ze krajsky sud
povazoval v pripade pohladavky Socidlnej poistovne prihlasenej do konkurzu na majetok
ipadcu za preukazané, e predmetna pohladavka spiiala ¢asové, ako aj vecné kritérium
k tomu, aby ju bolo mozné zaradit’ medzi pohl'adavku proti vS§eobecnej podstate v zmysle
§ 87 ods. 2 pism. 1) zdkona o konkurze a reStrukturalizécii. V danom pripade nebolo sporné
splnenie poziadavky ¢asového kritéria pohl'adavky, teda Ze pohl'adavka Socidlnej poistovne
uplatnena zalobou vznikla po vyhldseni konkurzu. Pokial’ ide o splnenie vecného kritéria
pohladavky, teda Ze prihldsend pohladdvka suvisi s prevadzkovanim podniku pocas
konkurzu, za podstatné v danom pripade krajsky sud povazoval tvrdenie Zalobcu, Ze upadca
zamestnaval zamestnancov aj po 15. oktobri 2013, teda po vyhlaseni konkurzu, z coho
je podla nazoru krajského sudu mozné vyvodit’ zaver o prevadzkovani podniku upadcu
po vyhlaseni konkurzu, pricom zdoraznil, ze skuto¢nost’, ¢i tymto zamestnancom zo strany
upadcu, resp. spravcu konkurznej podstaty bola alebo nebola pridelovand praca, povazoval
za irelevantnt, v suvislosti s ¢im poukazal aj na rozhodnutie najvysSieho sudu (uznesenie
najvysSieho stdu sp. zn. 3 Obdo 9/2017 z27. septembra 2017), ktory v uvedenej veci
podobne ako krajsky sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru (blizSie pozri bod 26

odovodnenia).

34. Pokial ide o namietku stazovatelky tykajucu sa absencie dostatocného
odovodenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vo vztahu kjej argumenticii,
ze ako spravkyna vykonala vSetky relevantné ukony smerujiice k ukonceniu prevadzky

podniku, ktoré spocivali v tom, ze ,,ihned po vyhldseni konkurzu ukoncila vsetky pracovné
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pomery zamestnancov vo vztahu kupadcovi®, atymto zamestnancom ndasledne
nepridelovala Ziadnu pracu, priCom si ponechala v pracovhom pomere iba
niektorych zamestnancov, ktorym pridelovala pracu v suvislosti so spravou konkurzne;j
podstaty a ktorych mzdy aj odvody na socidlne poistenie su riadne zaevidované v zozname
pohladavok proti podstate, v dosledku ¢oho ipadca nebol hospodarsky ¢innym subjektom,
k tomu tstavny sud d’alej uvadza:

34.1 Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze stazovatel'ka
vo svojom vyjadreni k odvolaniu skuto¢ne namietala, Ze ako spravca konkurznej podstaty
upadcu po tom, ako bola ustanovend do tejto funkcie, vykonala tkony, ktoré mali viest
k ukonCeniu prevadzky podniku po vyhldseni konkurzu. Z predmetného oddvodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze ukon, ktory stazovatel’ka povazovala
za ukon, ktorym malo dojst’ k ukonceniu prevadzky podniku upadcu, spocival v tom,
,,Ze splnomocnila povereného zamestnanca na uzatvaranie dohéd o skonceni pracovného
pomeru, vypovedi s jednotlivymi zamestnancami upadcu a uzatvoril dohody o vykonani
prace s niektorymi byvalymi zamestnancami upadcu za ucelom spravy a inventarizdcie
majetku tipadcu po vyhldseni konkurzu“. Ustavny sid dodava, Ze zoddvodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj zvyjadreni stazovatel’ky nevyplyva,
7e by u zamestnancov upadcu, vo vztahu ku ktorym si Socidlna poistoviia prihlasila
pohladavku proti podstate z dovodu nezaplateného poistného na socidlne poistenie
za oktober 2013, doslo v oktéobri 2013 kukoneniu pracovného pomeru. Prave
naopak, z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva len ta skutoCnost’, Ze stazovatel'ka
zamestnancom Upadcu, vo vztahu ku ktorym si Socidlna poistoviia prihlasila pohl'adavku
proti podstate z dovodu nezaplateného poistného na socialne poistenie za oktober 2013,
po vyhlaseni konkurzu nepridelovala ziadnu pracu. Uvedend skutocnost’ bola v kone¢nom
dosledku aj dovodom, pre ktory stazovatelka pohladavku Socidlnej poistovne poprela
(blizsie pozri bod 3 oddvodnenia).

34.2 V danom pripade krajsky sid pri svojom rozhodovani dospel k zdveru a tento
svoj ndzor ustavne akceptovateInym spdsobom odovodnil, Ze tipadca tym, Ze zamestnaval
zamestnancov aj po vyhlaseni konkurzu, teda disponoval osobnostnou zlozkou podnikania,
hoci tymto zamestnancom neprideloval pracu, prevadzkoval podnik tpadcu po vyhlédseni

konkurzu. Skutocnost’, ze krajsky sud sa vo svojom napadnutom uzneseni vyslovne
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nevyjadril k predmetnej namietke staZovatel'ky, teda Ze neuviedol, Ze uZ citovanym
ukonom zo strany stazovatel'ky nedoSlo k ukonceniu prevadzky podniku po vyhlaseni
konkurzu, tak ako sa mylne domnieva stazovatelka, neznamend, Ze jeho postoj

k tejto namietke st'azovatel'ky z obsahu napadnutého rozsudku jednozna¢ne nevyplyva.

35. K namietke stazovatelky, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu boli
porusené¢ stazovatelkou oznaCené prava z dovodu, Ze krajsky sid na vec neaplikoval
relevantné pravne normy [§ 87 ods. 2 pism. g) ah) a § 88 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii], ale vrozpore sich znenim dospel k zaveru, Ze stazovatelka
prevadzkuje podnik Gpadcu po vyhlaseni konkurzu, Gstavny sud uvadza:

35.1 Zakon o konkurze a reStrukturalizacii v § 88 ods. 1 upravuje podmienky,
za splnenia ktorych je spravca opravneny pokraCovat’ v prevadzkovani podniku
po vyhlaseni konkurzu. St'azovatel'’ka tvrdi, ze v danom pripade s poukazom na § 88 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii s odbornou starostlivostou zhodnotila moznost’ pokracovat’
v prevadzkovani podniku a dospela kzaveru, ze zdkonom ustanovené podmienky
na prevadzkovanie podniku po vyhldseni konkurzu splnené nie su a prevadzkovanie
podniku je potrebné ukonéit. Ustavny sud konstatuje, Ze samotna skuto&nost, Ze v pripade
stazovatel’ky neboli splnené podmienky na prevadzkovanie podniku upadcu po vyhlaseni
konkurzu, automaticky neznamend, Ze prevadzkovanie podniku sa zo zakona zastavuje.
Préave spravca konkurznej podstaty je tym subjektom, ktory je oprdvneny a zaroven povinny
vykonat’ vSetky nevyhnutné tkony potrebné na ukoncenie prevadzky podniku v pripade,
ak dojde k zaveru, Ze na prevadzku podniku po vyhlaseni konkurzu nie su splnené zdkonom
ustanovené podmienky. Uvedené potvrdzuje aj samotné znenie § 88 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii, z ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak nie su splnené podmienky
na prevadzkovanie podniku po vyhlaseni konkurzu, je sud na navrh oprdvnenej osoby
opravneny ulozit’ spravcovi povinnost ukoncit’ prevadzkovanie podniku. S poukazom
na uvedené tak zaver krajského sudu otom, Ze stazovatel'ka prevadzkuje podnik
po vyhlaseni konkurzu aj napriek tomu, Ze na jeho prevadzku nie su splnené zakonom
ustanovené podmienky, neznamend, ze pravny zdver sudu je vrozpore so znenim

§ 88 zakona o konkurze a reStrukturalizacii.
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35.2 K podobnému zéveru dospel ustavny sud aj v pripade § 87 ods. 2 pism. g) a h)
zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Predmetné ustanovenia zikona o konkurze
a reStrukturalizacii upravuji podmienky, za splnenia ktorych je mozné mzdy zamestnancov
a pracovnopravnych néarokov zamestnancov, ktor¢ vznikli po vyhlaseni konkurzu,
povazovat za pohladavky proti vSeobecnej podstate. Jednou zpodmienok, splnenie
ktorej je nevyhnuté nato, aby bolo moZzné mzdy zamestnancov a d’alSie naroky
zamestnancov povazovat za pohladavku proti vSeobecnej podstate podla § 87
ods. 2 pism. g) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, je skuto¢nost, Zze ide
o zamestnancov, ktorym spravca prideluje pracu v suavislosti so spravou konkurznej
podstaty. Jednou zpodmienok, splnenie ktorej je nevyhnuté na to, aby bolo mozné
pracovnopravne naroky zamestnancov povazovat’ za pohl'adavku proti vSeobecnej podstate
podla § 87 ods. 2 pism. h) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, je skutoCnost,
ze ide o zamestnancov, ktorym spravca pridel'uje pracu v suvislosti s prevadzkovanim
podniku pocas konkurzu. V danom pripade bolo napadnutym rozsudkom krajského sudu
urcené, ze pohladdvka Socidlnej poistovne je pohladavkou proti vSeobecnej podstate
podla ustanovenia § 87 ods. 2 pism. 1) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ktoré splnenie
podmienky spocivajice v pridel'ovani prace zamestnancom v suvislosti s prevadzkovanim
podniku pocas konkurzu explicitne nevyzaduje. Pokial' teda krajsky sad v napadnutom
rozsudku dospel k zaveru, Ze pohladdvka Socidlnej poistovne je pohladavkou
proti vSeobecnej podstate podla ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i) zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii ana pripad stazovatel'ky pre ucely posudenia splnenia podmienok
pre vyslovenie zdveru otom, <¢i pohladavka Socialnej poistovne je alebo
nie je pohl'adavkou proti vSeobecnej podstate, neaplikoval § 87 ods. 2 pism. g) a h) zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, ktory upravuje podmienky, za splnenia ktorych je mozné
mzdy zamestnancov a pracovnopravne naroky zamestnancov, ktoré vznikli po vyhléaseni
konkurzu, povazovat za pohladavky proti vSeobecnej podstate, teda ustanovenia,
predmetom ktorych je Gprava podmienok pre iny druh naroku ako toho, ktory si v danom
pripade uplatnila Socialna poistovila, ustavny std povazuje tento zaver krajského stdu
za ustavne akceptovatelny.

35.3 V nadvéznosti na uvedené tak ustavny sud povazuje tuto ndmietku st’azovatel’ky

za neopodstatnenu.
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36. S poukazom na uvedené ustavny sud dodava, Ze skutoCnost, ze staZovatel'ka
sa s ndzorom krajského sudu v napadnutom rozsudku nestotoZiiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym
a pravnym nazorom Ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok. V zmysle svojej
judikatary povazuje ustavny sad za protiistavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia,
ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogicke

so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

37. Z citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnena. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusné¢ho
organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej stivislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenii preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny suad nezisti Zziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zakladného préva
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I1L. US 198/07).

38. Ustavny std, ako vyplyva z okolnosti uvedenych v bode 24 tohto odévodnenia,
ustavnl staznost’ v Casti smerujicej proti namietanému poruSeniu zdkladného prava
na studnu a ind prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 a¢l. 152 ods. 4 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. a) =zakona o ustavnom side zdovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie, zdroven vSak pri podpornom (vo vztahu kcasti II.2 tohto
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odovodnenia) vecnom prieskume nezistil moznost” porusenia staZovatel'kou oznacenych

prav napadnutym rozsudkom krajského sudu.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ainu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152
ods. 4 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

39. K namietanému poruSeniu stazovatel’kou oznacenych prav napadnutym
uznesenim najvyssieho sidu malo podla stazovatel'ky dojst’ tym, Ze najvyssi sud odmietol
stazovatel’ke poskytnut ochranu v ramci dovolacieho konania, ked’ dovolanie smerujuce
proti napadnutému rozsudku krajského sudu odmietol, v dosledku coho povazuje
stazovatel’ka napadnuté uznesenie najvyssieho stidu za nespradvne a svojvolné, a teda také,

ktorym doslo k poruseniu fiou oznacenych prav.

40. Ustavny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pravo na sadnu ochranu
sa v obCianskoprdvnom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obcianskopravnym stidom vratane dovolacich

konani.

41. Ustavny sud zdoraziuje, Ze otazka postdenia, &i su alebo nie s splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvySsieho sudu, nie do prdvomoci Ustavného sudu, samozrejme,
mimo kritérii istavnej neudrZatelnosti posidenia pripustnosti dovolania najvyssim stidom.
Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi

std (mutatis mutandis II. US 1/95, IL. US 21/96).
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42. Ustavny std preskiimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a nezistil Ziadnu
skuto€nost’, ktora by v danom pripade signalizovala svojvolny postup najvySSiecho sudu

nemajuci oporu v zakone.

43. V ramci skimania podmienky pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
najvyssi sud skiamal namietky st'azovatel'ky zaloZzené na tvrdeni, ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu je nedostatotne oddvodnené, nespravne a arbitrdrne. K dovolaniu
stazovatel’ky v tejto Casti najvyssi sud v odovodneni svojho napadnutého uznesenia viedol:

,19. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej
miere, zZe doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) C.s.p. je nevyhnutné
kumulativne splnenie troch znakov, ktorymi su:

1/ nespravny procesny postup sudu.

2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat jej patriace procesné
prava a zaroven

3/ intenzita tohto zasahu dosahovala taku mieru, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

21. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet taky postup sudu.
ktory je v rozpore so zdakonom. Aby bola dana pripustnost dovolania, musi sud svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznit' strane sporu realizovat jej patriace procesné
prava, ktoré jej priznava zdkon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatury
najvyssieho sudu napr..: pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zakonom,
pravo nazerat do spisu a robit' si z neho vypisky, pravo vyjadrit sa navrhom na dokazy
a k vsetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na sudne pojedndvanie, pravo
strany konat pred sudom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie,
pravo na to, aby bol strane rozsudok doruceny do viastnych ruk. Naopak medzi tieto prava
nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol
v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud odovodnil svoje rozhodnutie

podla predstav strany sporu. Pre pripustnost dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) C.s.p.
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musi intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v dosledku nesprdavneho procesného
postupu sudu dosahovat mieru porusenia prava na spravodlivy proces.

22. Dovolaci sud konstatuje, Ze odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu ma vsetky
zdakonom pozZadované nalezitosti, uvedené v § 393 C.s.p. Odvolaci sud v dovodoch svojho
rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, zhrnul podstatné skutkove
tvrdenia a pravne argumenty ucastnikov konania, zaujal stanovisko k odvolacim ndamietkam
a jasne a zretelne vysvetlil, v com povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za nespravny.
Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu tak neddva Ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety zjednocujuceho stanoviska R2/2016, ktord sa tyka
len celkom ojedinelych pripadov, ked rozhodnutie odvolacieho sudu bud vobec neobsahuje
odovodnenie, alebo je rozporuplné a strucné tak. Ze z jeho obsahu nie je zrejmé,
preco odvolaci sud rozhodol tak, ako rozhodol, co zjavme nie je tento pripad.
Preto dovolanie Zalobcu v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p. nie je pripustné. “

43.1 S prihliadnutim na citovanu cast odovodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, z ktorého vyplyva, Ze najvyssi sud (aj ked’ formélne nezistil v namietke
uplatnitelny dévod dovolania) povazoval odovodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu, z ktorého su zrejmé podstatné skutkové a pravne argumenty UcCastnikov konania,
pravny zaver krajského sudu vo veci samej, ako aj dovody, ktoré ho k uvedenému zaveru
viedli, za dostatoéne odovodnené. Ustavny sid konstatuje, ze oddvodnenie najvyssieho
sudu obsiahnuté v napadnutom uzneseni je v tejto Casti sice stru¢né, avSak predstavuje
vecny prieskum [ktory bolo z hl'adiska ustavne konformného pouzitia ustanovenia § 420
pism. f) CSP potrebné vykonat’]. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze aj tustavny sud dospel
k zaveru, ze namietky vznesené stazovatelkou v dovolani tykajuce sa nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu, ako aj pochybenia krajského sudu
spoCivajice vtom, ze krajsky sid na vec neaplikoval relevantnii pravnu normu,
st neopodstatnené¢ (k uvedenému pozri aj body 34 a35 oddovodnenia), uzatvara,
ze nedostatok obsirnejSiecho oddvodnenia v danom pripade nie je Ustavne relevantny,

a teda sposobily spochybnit’ konformitu zadverov napadnutého uznesenia s ustavou.
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44. K podmienke pripustnosti dovolania podla § 421 pism. b) CSP,
na ktorl poukazovala stazovatelka vo svojom dovolani, existenciu ktorej staZovatel'ka
v danom pripade odovodnovala tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, na ktort v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu neexistuje
ustaleny pravny nazor, ked’ze jedno rozhodnutie, obsahom ktorého je sice rieSenie pravnej
otazky nastolenej stazovatelkou, nevytvara ustdlent judikatiru, a teda stav, na zaklade
ktorého by bolo mozné odmietnut’ dovolanie stazovatel’ky v tejto Casti ako nepripustné,
najmi za predpokladu, Ze rozhodnutie, od zaverov ktorého sa krajsky sud v danom pripade
neodklonil, je nespravne (podla nazoru stazovatelky, pozn.) a vychadza z nespravnych
pravnych zaverov, na ktoré stazovatelka poukazovala v podanom dovolani, najvyssi sud
v odovodneni svojho napadnutého uznesenia uviedol:

«27. Dovolaci sud pri rieSeni predlozenej otdazky vychddzal z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sud poukazal v bode 17. okrem iného
aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z27. septembra 2017,
sp. zn. 30bdo/9/2017, pretoze obsahovalo k ust. § 87 ZoKR prdavny zaver zhodny
so zaverom vyslovenym odvolacim sudom v tomto rozhodnuti.

28. Dovolaci sud k uvedenému postupu odvolacieho sudu uvadza, Ze uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. septembra 2017, sp. zn. 30bdo/9/2017 bolo
zverejnené ako sudne rozhodnutie zdasadného vyznamu v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 09/2018 pod ¢. 94/18, ktorym bol zaujaty k uvedenej pravnej
otazke tento pravny zaver ,, Pohladavky na poistnom na socidlne poistenie na zamestnancov
upadcu v zmysle zdakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, ktoré vznikli po vyhldaseni konkurzu, suvisia s prevadzkovanim podniku pocas
konkurzu, a preto predstavuju pohladavky proti vseobecnej podstate v zmysle ust. § 87
ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdacii v zneni zmien
a doplnkov. Plati to aj v pripade, ak zamestnancom upadcu spravca konkurznej podstaty
po vyhlaseni  konkurzu neprideloval Ziadnu prdacu a tiez, ak spravca ukoncil
so zamestnancami upadcu pracovny pomer a plynie im vypovedna doba. *

29. Vzhladom na uvedené je zrejmé, zZe otazka odvolatelky je judikatorne riesend
a publikovand v Zbierke stanovisk a rozhodnuti. Co zabezpecuje jednotu uplatnenia

ustanovenia § 87 ZoKR v rovnakych pripadoch. Ak odvolaci sud toto publikovane
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rozhodnutie respektoval a v napadnutom rozhodnuti zohladnil, nie je preto dévodné
tvrdenie zalovanej v dovolani, zZe ide o otazku, ktord nebola rieSend dovolacim sudom
a pripustnost dovolania z tohto dovodu nie je dana. »

44.1 Ustavny sud konstatuje, Ze oddvodnenie najvyssieho sudu obsiahnuté v jeho
napadnutom uzneseni v tejto Casti napifia atribity Gstavne udrzatelného oddvodnenia
suidneho rozhodnutia. K argumentacii staZovatel'ky obsiahnutej v Gstavnej st'aZnosti
vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ustavny sud uvadza,
ze podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sidu este nebola vyrieSena. Civilny sporovy poriadok v suvislosti s vyslovenim
zéveru o pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) explicitne vyzaduje pravny stav,
ked’ pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho siidu, este nebola
vyrieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. V okolnostiach daného pripadu je zrejmé
(Co potvrdila aj stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti, pozn.), Ze pravna otazka, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie krajského sudu, bola rieSend najvysSim sidom, konkrétne
v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 9/2017 z 27. septembra 2017, na ¢o vo svojom
napadnutom rozsudku poukazuje nielen krajsky sud, ale zarovein aj najvyssi sud,
ktory v odovodneni svojho napadnutého uznesenia zaroven zdoraznil, Ze predmetné
rozhodnutie bolo zverejnené ako sudne rozhodnutie zisadného vyznamu v Zbierke
stanovisk NajvysSiecho sudu arozhodnuti sadov Slovenskej republiky ¢. 09/2018
pod €. 94/18. V suvislosti s uvedenym ustavny sid poukazuje na uznesenie najvyssSieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017, v ktorom tento uviedol, ze , ustdlena
rozhodovacia prax najvyssieho sudu‘ je vyjadrend predovSetkym v stanoviskach
alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSiecho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, tak ako to bolo
aj v danom pripade, a dodava, Ze skutoCnost’, ze staZzovatel’ka ma na vec iny pravny ndzor,
nepostacuje samo osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia.

44.2 V nadvéznosti na uvedené tak istavny stid povazuje tito namietku stazovatel’ky

za neopodstatnenu.
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45. Po preskimani uznesenia najvys$Sicho sudu dustavny sud argumenticiu
stazovatel’ky nevyhodnotil ako spoOsobili spochybnit’ ustavni udrZatelnost’ zaverov
najvyssicho sudu. Ustavny sud nezistil, Ze by najvy$sim sudom aplikovany postup
a jeho zavery mohli zakladat’” dovod na zasah tstavného sudu do namietaného uznesenia

v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tstavy.

46. Z citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnena. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
staznost’ 1de vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusné¢ho
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym
postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny suad nezisti ziadnu moznost poruSenia oznafeného zakladného préva
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07)

47. Ked’ze ustavny sud nezistil moZznost’ poruSenia st'azovatel'’kou oznacCenych prav
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ustavni staznost’ v Casti smerujicej proti
namietanému poruseniu zakladného prava na siadnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.
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48. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami st'azovatel'ky uvedenymi v petite, resp. ndvrhu tstavnej staznosti, nezaoberal,

ked'Zze rozhodovanie o nich je podmienené¢ vyslovenim poruSenia zékladného prava

alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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