SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 279/08-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ J. R., R., zastipeného advokitom JUDr. M. K.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 4 SZ0KS/93/2005 zo 16. oktobra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost' J.R. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 3. aprila 2008
dorucena staznost’ J. R., R. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom M. K,
Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 SZoKS/93/2005
7o 16. oktdbra 2007.



Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol ucastnikom konania na strane Zzalobcu,
a to na zéklade podanej Zaloby o preskimanie rozhodnutia Slovenskej informacnej sluzby
(dalej len ,,SIS*) €. p. PK-17-5-2004 z 24. marca 2004 (ktorym SIS zamietla odvolanie
stazovatel'a podané proti personalnemu rozkazu riaditela ¢. 1188 zo 4. novembra 2003,
ktorym bol stazovatel na zdklade ziadosti uvolneny zo sluzobného pomeru prislusnika

SIS).

Stazovatel' v podanej staznosti uviedol: «Prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu
som podal Zalobu na Krajsky sud v Kosiciach proti Slovenskej informacnej sluzbe
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Slovenskej informacnej sluzby (SIS) zo dna
24.03.2004, ¢.p. PK - 17 - 5/2004. Tymto rozhodnutim Slovenskej informacnej sluzby bolo
zamietnuté moje odvolanie proti persondalnemu rozkazu riaditela sekcie D Slovenskej
informacnej sluzby ¢. 1188 zo dia 4.11.2003 a napadnuty persondlny rozkaz bol
potvrdeny, a to aj napriek tomu, zZe pri prvotnom pravnom ukone, Ziadosti o prepustenie
zo sluzobného pomeru absentovala zlozka dobrovolnosti. Uvedeny rozpor so zdakonnymi
ustanoveniami bol aj predmetom zZalobného navrhu. Krajsky sud rozhodnutim zo dna 19.04
2005 ¢.k. 1 S 46/04-64 Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol, pricom svoje rozhodnutie
odovodnil tym, zZe po vykonanom dokazovani dospel k pravnemu ndzoru, Ze napadnuté
rozhodnutie i postup SIS je v sulade so zakonom. Svoje rozhodnutie SIS odovodnila tym, Ze
o uvolneni stazovatela zo sluzobného pomeru prislusnika informacnej sluzby k 31.12.2003
rozhodla na zdklade jeho Ziadosti o uvolnenie, ktoru osobne podpisal a podal svojmu
nadriadenému. Takto jednoznacne a nespochybnitelne preukazal svoju volu, aby zanikol
jeho sluzobny pomer k SIS. Tym, Ze staZovatel predloZil Ziadost o uvolnenie, naplnil tak
podla § 191 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej
republiky a Zeleznicnej policie v zneni neskorsich predpisov skutkovii podstatu dévodu
na uvolnenie zalobcu zo sluzobného pomeru. Skutocnosti, ktoré by potvrdzovali argumenty
stazovatela, Ze predmetnu Ziadost nepodal slobodne, ale na zdklade prikazu, pod natlakom
a z donutenia, neboli SIS pocas odvolacieho spravneho konania zistené. K takémuto zdveru

v§ak nebolo vykonané potrebné dokazovanie. Krajsky sud sa stotoznil s ucelovo podanymi



vyjadreniami SIS, pricom moje navrhy na doplnenie dokazovania neakceptoval.
Na preukazanie mojich tvrdeni som navrhol vykonat dokazy, a to vysluchom svedkov
a vyziadanim listinnych dokazov od Zalovaného. Sud tieto dokazy nevykonal. Navyse kedZe
sud nemal uplné spisy spravneho organu rozhodol v rozpore s ustanovenim § 250j ods. 2

pism. c) O.s.p., zakona ¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni.

Proti rozhodnutiu krajského sudu som prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podal dna 9.06.2005 odvolanie, v ktorom boli podrobne, rozvedené dovody, pre ktoré je toto
rozhodnutie v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona ako, aj v rozpore s objektivnou
pravdou. Porusovatel sa skutocnostami uvedenymi v pisomne podanom odvolani nezaoberal
dostatocne, neuplné zistil skutkovy stav, nakolko neboli vykonané navrhované dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, a dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Rozhodnutie sudu vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Preto staZovatel ani nemohol preukdzat, ze konal pod ndtlakom
a neslobodne. Krajsky sud predovsetkym uspokojil len s ucelovymi a casto nepravdivymi

tvrdeniami SIS, pricom netrval na predlozeni navrhovanych dokazov.

Je logické, ze ked v monokratickom Statnom orgdne, akym Slovenskd informacnad
sluzba nepochybne je, si jej prislusnik z donutenia poda Ziadost' o prepustenie zo sluzobného
pomeru, tak v spravnom konani, v ktorom s konecnou platnostou rozhoduje Riaditel’ SIS,
nemoze byt uspesny, navySe ked Riaditel’ SIS verejne deklaruje svoj postup (clanok SME
zodna 27.03.2003 ,, Pittner: EStébaci uz v tajnej sluzbe viac nebudu"). Za danej
spolocenskej situdcie som v spravnom konani nemohol ocakdvat’ uspech. Preto som sa

spoliehal na svidnu ochranu, ktorii mi zarucuje Ustava SR.

Navrhoval som zabezpecit pisomnost’ SID, v ktora obsahuje zoznam prislusnikov,
ktori su povinni opustit rady SIS a tiez akym spésobom (¢.p:77/32-D-43-45/2003 zo dna
8.4.2003). Najvyssi sud SR sa vSak prislusnymi ustanoveniami zdakona neriadil a rozhodol na

zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu.»

Po citacii dotknutého ustanovenia zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok

v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) stazovatel’ d’alej uvadza:



LIS, kedZe svoj postup nemohla riadne podlozit zdkonnymi ustanoveniami
uvadzal ucelové tvrdenia o pracovnych poradach, ktorych predmetom bola pomoc
odchadzajucim prislusnikom, dalej tiez ucelovo argumentuje pravnou upravou, ktord
v tom case platnd nebola a pod. Podla ndzoru Zalovaného, cinnost' v byvalych zlozkach StB
predstavovala bezpecnostné riziko. Podla ustanovenia § 15 ods. 2 zakona
C. 241/2001Z.z.00chrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
platného v tom case ,,Za bezpecnostné riziko podla odseku 1 sa povazuje a) cinnost proti
zaujmom Slovenskej republiky v oblasti obrany Statu, bezpecnosti Statu, medzindrodnych
stykov, ekonomickych zaujmov Stdtu, cinnosti Statneho organu alebo proti zaujmom, ktoré sa
Slovenska republika zaviazala chranit podla medzindarodnych zmluv, b) umyselné porusenie
pravnych predpisov, v dosledku ktorého by mohlo nastat ohrozenie zaujmov Slovenskej
republiky, alebo zistenie skutocnosti, ktoré maju vplyv na doveryhodnost’ a ovplyvnitelnost
osoby a mozu ovplyvnit’ schopnost’ zachovavat’ milcanlivost o utajovanych skutocnostiach."
Navyse dna 21.10.2003 bol vydany zakon ¢. 432/2003 Z.z., ktorym sa okrem iného meni
ustanovenie § 76 ods.4 zakon ¢. 241/2001 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti tak, Ze
osobam, ktoré boli k 1. novembru 2001 urcené na oboznamovanie sa so Statnym tajomstvom
v obdobi po 1. januari 1997, sa povazuju za opravnené osoby pre stupen utajenia Prisne
tajné alebo Tajné podla tohto zdakona do 31.10.2004, ak nenastanu iné okolnosti na zanik
opravnenia. V zmysle uvedeného v danej dobe neexistovali Ziadne zdkonné prekazky pre
zotrvanie mojej osoby v sluzobnom pomere k zZalovanému. Tieto podmienky sa zmenili az
prijatim zdkona ¢.215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory nadobudol ucinnost dina 01.05.2004. V zmysle ustanovenia § 14
ods. Itohto zdakona za bezpecnostné spolahlivii osobu sa nepovazuje ten, kto bol pracovne
zaradeny a aktivne vykondval cinnost v ustanovenych Struktirach byvalej Stdtnej
bezpecnosti. Pre posudenie prdvneho stavu prejedndvanej veci je uvedené ustanovenie
absolutne irelevantné. Rovnako su v tejto suvislosti pravne irelevantné aj spojenia ako
budiici zamer zdkonodarcu a pod. Harmonogramy odchodu byvalych prislusnikov StB zo
sluzobného pomeru, pracovné porady, terminy na podanie zZiadosti atd. boli len
natlakovymi aktivitami SIS na ukoncenie sluzobného pomeru s dotknutym prislusnikmi.

Vzhladom k tomu, Ze na ukoncenie sluzobného pomeru prislusnikov, ktori v poésobili



v zlozkdach StB neboli v tom case zdkonné predpoklady, SIS mi tito povinnost uloZila

3

prikazom.

Stazovatel po opitovnej citdcii niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku pokracuje v argumentacii takto: ,, Vzhladom k tomu, zZe sud v konani rozhodol
tak, Ze moju Zalobu zamietol, resp. rozhodnutie o zamietnuti mojej zaloby potvrdil, porusil
moje zdkladné prava upravené v ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky ako aj
upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Za
poruSenie mojho zdkladného prava povazujem to, Ze sud neprejednal moju vec spravodlivo,
pretoze rozhodol na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu. KedZe sud
nepostupoval v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami zdkona, porusil moje pravo na
sudnu ochranu. Madm zato, Ze na preukdzanie neplatnosti pravneho ukonu z dovodu, Ze
nebol urobeny slobodne postacovali mnou predlozené listiny, napr. Ziadost' o prepustenie zo
sluzobného pomeru resp. navrhované dokazy, ktoré vsak vykonané neboli. Zakladné pravo
na sidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR podla stabilizovanej
Jjudikatury ustavneho sudu vseobecny sud nemozZe porusit, ak kona vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obcianskopravnom konani. Takymto
predpisom je zdkon ¢. 99/1963 Zb. Z vysSie uvedeného je zjavmné Ze najvyssi sud
nepostupoval s citovanym predpisom a dopustil sa jeho viacerych poruSeni, pricom poprel
ich ucel a vyznam. Uvedené malo za ndsledok nezdakonné a nespravodlivé rozhodnutie

o mojom zalobnom navrhu a tym porusenie mojho prdava na sudnu ochranu. “

V zavere staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci rozhodol tymto
nalezom:

1. Zdkladné prdavo (sloboda) J. R. upravené v ¢1.46 a nas. Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

4 8z-0- KS 93/2005 porusené bolo.
2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 SZ - o - KS

93/2005 z 16.0ktobra.2007 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.



3. J. R. prizndva trovy pravneho zastupenia v sume 7.915,- Sk, ktoré je Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. M. K. do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ v st'aznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo prejednand nezavislym anestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory

rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch ...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh ustavny sud zistil tieto okolnosti, z ktorych pri svojom
rozhodovani vychadzal:

Krajsky sud rozsudkom €. k. 1 S 46/04-64 z 19. aprila 2005 zamietol Zalobu
stazovatela o preskimanie rozhodnutia SIS €. p. PK-17-5-2004 z 24. marca 2004 (ktorym
SIS zamietla odvolanie stazovatel'a podané proti personalnemu rozkazu riaditela ¢. 1188
zo 4. novembra 2003, ktorym bol stazovatel na zaklade Ziadosti uvol'neny zo sluzobného
pomeru prisluSnika SIS).

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil takto: «Z obsahu administrativneho spisu
zalovanej a zaloby vyplynulo, Ze Zalobca Ziada preskumat a nasledne zrusit rozhodnutie
zalovanej, ktora zamietla odvolanie zZalobcu proti rozhodnutiu personalneho
rozkazu riaditela Sekcie D Zalovanej ¢. 1188 zo dna 4.11.2003 a tento personalny rozkaz,
na zdklade ktorého bol Zalobca podla § 191 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. na zdklade
viastnej Ziadosti uvolneny diiom 31.12.2003 zo sluzobného pomeru prislusnika
zalovanej potvrdil. Ako z obsahu Zaloby Zalobcu vyplyva tento tvrdi, Ze ziadost
o uvolnenie zo sluzobného pomeru podal na zaklade prikazu svojich nadriadenych, pod
tlakom a z donutenia, preto tdto jeho Ziadost nebola prejavom jeho slobodnej vole.
Ako to zalobca v zZalobe uvadza dna 21.10.2003 sa na zdklade pokynu jeho priameho
nadriadeného zucastnil pracovného rokovania u riaditela Sekcie D Zalovanej za
pritomnosti riaditela persondlnej sekcie Zalovanej a priameho nadriadeného Zalobcu -
riaditela odboru a dalsich prislusnikov Sekcie D Zalovanej. Na tejto porade, ako tvrdi
Zalobca, riaditel’ persondlnej sekcie zalovanej pritomnych informoval o tom, Ze si bud’
podaju zZiadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru do 27.10.2003, pricom kazdy
dostane v plnej vyske vysluhovy dochodok a odchodné, alebo ak tak neurobia,
Bezpecnostny urad Zalovanej ukonci previerku vsetkych , bez vyjadrenia”, na zaklade
¢oho bude na kazdého z pritomnych vypracované sluzobné hodnotenie so zaverom
, hesposobily pre vykon sluzby" a sluzobny pomer s nimi bude ukonceny prepustenim
podla § 192 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., pricom kazdému sa bude kratili

odchodné o jednu tretinu.



Podla Zalobcu bola teda jeho Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru absolutne
neplatnym pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 250 ods. 1 pism.c) zdakona C.
73/1998 Z. z., podla ktorého pravny ukon, ktory nebol urobeny slobodne, je neplatny.
Zalobca tvrdi, Ze z jeho strany neslo o prejav jeho véle, ale o prejav véle jeho
nadriadenych, ktorych prikazy bol v zmysle ustanovenia § 48 ods.3 pism. a) zdkona
C. 73/1998 Z.z. povinny plnit, Ze uvedeny pravmny ukon vykonal z donutenia a pod
natlakom, spocivajucom vo vyhrdazke jeho mnadriadenych, Ze v pripade
nepodania si ziadosti o uvolnenie neprejde bezpecnostnou previerkou. Pokial ide
o namietku Zalobcu tykajucu sa toho, Ze Ziadosti o uvolnenie si musel podat suc viazany
prikazmi nadriadenych, tak Zalobca v Zalobe zdroven uvddza, zZe v zmysle ustanovenia
§ 48 ods.4 zakona ¢.73/1998 Z. z. upozornil svojich nadriadenych na rozpor tohoto
prikazu so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi, a to dna 21.10.2003 pocas
pracovného rokovania.

K tejto namietke Zalobcu sud wuvaddza, zZe v zmysle ustanovenia § 48
ods.4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. ak sa policajt domnieva, Ze rozkaz, nariadenie,
prikaz alebo pokyn jeho nadriadeného je v rozpore so vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom, je povinny na to nadriadeného upozornit. Ak nadriadeny
trva na splneni rozkazu, nariadenia, prikazu alebo pokynu, musi ho policajtovi
pisomne potvrdit a policajt je povinny ho splnit. Zalobca v Zalobe ni¢ neuvdadza v tom
smere, Ze by jeho nadriadeny takyto prikaz po tom, c¢o bol upozorneny na jeho
nezakonnosti, aj pisomne potvrdil. Ak sa tak nestalo, tak potom v zmysle citovaného
ustanovenia § 48 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. jeho druhej vety Zalobca nebol
takymto prikazom viazany, a preto pre absenciu pisomného potvrdenia takéhoto
prikazu nemozno ani len uvazovat o tom, ze by takyto prikaz bol vydany a Zalobca pisomne
nepotvrdeny prikaz bol povinny splnit.

Preto sud uzatvara, zZe zZalobca nepreukazal, Zze by bol konal na zdklade prikazu
svojho nadriadeného, ako to v Zalobe, tvrdil, ale bolo preukazané, Ze Zalobca pod vplyvom
pravnych nasledkov nepodania si Ziadosti o uvolnenie z funkcie, hrozby krdtenia
odchodného o jednu tretinu a ostatnych vyhod sa rozhodol podat si Ziadost o uvolnenie
zo sluzobného pomeru, ktorej Ziadosti Zalovand nemohla nevyhoviet vzhladom

na ustanovenie § 191 ods.1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.



Sud zastava ndzor zhodne s vyjadrenim zZalovanej, ktoré je logické a presvedcivé, ze
obsahom porady dna 21.10.2003 bolo informovanie Zalobcu jeho nadriadenymi
o postupe v pripade nepodania si Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru
do 27.10.2003, ako aj upovedomenie o pravdepodobnom pre Zalobcu nepriaznivom
vysledku bezpecnostnej previerky vykonanej v sulade so zakonom, a na nu nadvdzujucom
sluzobnom hodnoteni, preto nemohlo ist o bezpravnu vyhrazku voci zalobcovi, ale
naopak, islo o pre Zalobcu cennu informdciu pri jeho rozhodovani sa o tom, Ci si
md podat alebo nepodat Ziadost o uvolnenie s ohladom na uvedené vyhody, najmd
vwsku odstupného, ktora ako sam Zalobca na pojednavani sudu uviedol, cinila
cca 100.000,-Sk, ktora suma predstavovala krdtenie odstupného o jednu tretinu.
Preto takyto postup Zalovanej, pokial’ informovala Zalobcu a ostatnych pritomnych
na pracovnej porade, mozno povazZovat, za pravne dovolenu , vyhrazku", pretoze
v skutocnosti islo o postup suladny so zakonom.

Ako z vyssie zisteného skutkového stavu vyplyva, sud, aplikujuc nan citované
zdkonné ustanovenia uzatvoril, Ze Zalobca postupoval v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1
a 3 zakona, ked’ si podal Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru pisomne, dorucil ju
nadriadenému, a to prostrednictvom bezprostredne nadriadeného tomu nadriadenému,
ktory je opravneny rozhodnut o jeho uvolneni zo sluzobného pomeru.

Naopak, zalobca nevyuzil ani postup podla ustanovenia § 191 ods.4 zdkona
C.73/1998 Z. z., ak mal za to, Ze na svojej Ziadosti ne zotrvava a mohol tuto zobrat’ spdt, co
vSak neurobil. Preto sud zastava nazor, zZe zalobca vyckaval na vyplatenie odstupného
v plnom rozsahu a potom sa az rozhodol podat zZalobu proti zZalovanej zo ziStnych
dovodov, spochybnujuc svoj vlastny prejav vole, o ktorom kontraproduktivne tvrdil,
Ze ho neurobil slobodne, ak si sam podal Ziadost, o uvolnenie zo sluzobného pomeru a
o ktorom tvrdil, Ze ho urobil na prikaz nadriadeného, c¢o vSak najmd v spravnom konani
a tiez ani v sudnom preskumacom konani nicim nepreukdzal, najmd nepreukazal, Ze

v

postupoval podla § 48 ods.4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., lebo si nezabezpecil pisomné
potvrdenie tzv. ,,prikazu”, o ktorom tvrdil, Ze bol prikazom, a preto ho nebol povinny,
aj ked” ho za prikaz povazoval, splnit. V konani nebolo preukazané ani tvrdenie
zalobcu, Ze urobil pravny ukon podanim Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru

pod tlakom, psychického donutenia, bezprdavnou vyhrazkou, pretoze vyhrazky, na ktoré



poukazoval Zalobca boli dovolenymi pravnymi vyhrazkami, ktoré boli v skutocnosti
informdciami prospesnymi pre Zalobcu, ktoré vyuzil a na zaklade ktorych si podal
Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru.

Sud wuznava za doévodnu jedine Zalobnu ndmietku zalobcu, Ze Zalovand
nepostupovala procesne v sulade s ustanovenim § 243 ods.2 zakona ¢. 73/1998 Z. z.,
avSak nakolko islo o vadu postupu ZzZalovanej, ktora nemala vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia, sud na tuto vadu v sulade s ustanovenim § 250i ods.3
O.s.p. neprihliadol.

Na zdklade tychto podstatnych dévodov sud nepovazoval za potrebné vykonat
dalsie dokazovanie navrhnuté Zalobcom, ani preskumavat napadnuté rozhodnutie
z hladisk, ktore Zalobca prednasal na pojednavani sudu, lebo Zalobca mohol rozsirit
rozsah napadnutého rozhodnutia len v lehote podla § 250b O.s.p.»

Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, v ktorom sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupna na d’alSie konanie, pricom argumentoval takto:

«Sud vo svojom rozhodnuti konStatuje, ze zalobca nepreukdzal, Ze by konal
na zaklade prikazu svojho nadriadeného, ale naopak bolo preukdzané, zZe Zalobca pod
vplyvom pravnych ndasledkov nepodania si Ziadosti o uvolnenie z funkcie, hrozby kratenia
odchodného o jednu tretinu a ostatnych vyhod sa rozhodol podat’ si Ziadost' o uvolnenie
zo sluzobného pomeru, ktorej Ziadosti Zalovany nemohol nevyhoviet' vzhladom
na ustanovenie par. 191 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Uvedeny zaver sud vyvodzuje najmd
z ust. par 191 ods. 1-4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. a z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, pricom
v danej suvislosti vobec neberie do uvahy navrh zZalobcu na vykonanie dokazov zo dna
21.3.2005 a podanie Zalobcu zo dna 18.4.2005.

Vykonanim dokazov navrhovanych v uvedenych podaniach by sa preukazalo, Ze
zalobca konal pod natlakom nadriadenych a podanie Ziadosti o wuvolnenie zo
sluzobného pomeru nebolo prejavom jeho slobodnej vole.

Zalobca sa v suvislosti s podanim Ziadosti o prepustenie zo sluzobného pomeru
riadil ustanoveniami zdkona ¢. 73/1998 Z. z. vratane ustanovenia par. 48 ods. 3 pism. a),
v zmysle ktorého mu bol dany prikaz na podanie si uvedenej Ziadosti. Zalobca svojho
nadriadeného upozornil na rozpor jeho prikazu so vseobecne zavizmym pravinym

predpisom, avsak tento na splneni prikazu trval, c¢o pisomne potvrdil na tretej strane
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Ziadosti o prepustenie zo sluzobného pomeru. Tymto bola splnend aj povinnost
vwplhyvajuca Zalobcovi z ustanovenia par. 48 ods. 4 cit. zakona. Predmetnd Ziadost
obsahovala dovody, z ktorych bola podavana. V zmysle ust. par. 191 ods. 6 cit. zakona
prislusny nadriadeny nemusel s podanim ziadosti suhlasit. Svojim podpisom vsak svoj
suhlas dal a tym potvrdil i splnenie prikazu.

Vyjadrenie Zalovaného rozhodne nemozno povazovat za logické a presvedcive.
Preco by sa organizovali pracovné porady, ktorych obsahom bolo poskytnutie
pomoci prislusnikom pri odchode zo sluzobného pomeru? Ako nadriadeni vedeli, ktori
prislusnici chcu byt uvolneni zo sluzobného pomeru? Naopak, je verejne znamou vecou
(bolo to napr. obsiahnuté aj v sprave o cinnosti SIS za rok 2003), ze vsetci byvali
pristusnici StB musia opustit SIS. Vzhladom k tomu, Ze v tom case platnd legislativa
neobsahovala mechanizmy ako tychto prislusnikov z radov SIS dostat, boli organizované

’n

pracovné porady s cielom ,,pomoct” tymto prislusnikom. Takyto postup je preukdzatelny
aj casovou postupnostou udalosti, ked posledny mozny termin podania Ziadosti
o uvolnenie zo sluzobného pomeru bol 27.10.2003. Ukoncenie posobenia vsetkych
byvalych prislusnikov StB v SIS bolo napldnované na 31.12.2003. Za tymto icelom bol
dokonca spracovany aj harmonogram postupného uvolniovania byvalych prislusnikov
StB, ktory je v SIS vedeny pod ¢. 77/32-D-43-45/2003. Sud viak nepovazoval za potrebné
sa s tymto zaznamom obozndmit.

Sud neakceptoval ani vyjadrenia Zalobcu, ktoré boli predlozené v pisomnom
vyjadreni zo diia 18.4.2005 a ktoré boli aj osobne prednesené na konanom pojednavani.

Zavadzajuce su aj vyjadrenia Zalovaného ohladom v tom case platnej pravnej
upravy na useku ochrany utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov. Par. 76 ods. 4 nestanovoval, tak ako uvadza Zalovany vo svojom vyjadreni, Ze
osoba, ktord bola k 1.11.2001 urcend na oboznamovanie sa so Statnym tajomstvom po
1. januari 1997, sa povazovala za opravnenu osobu pre stupen Prisne tajné alebo Tajné
podla tohto zakona do 31. oktobra 2003. Tento stav platil len do 30.10.2003, pricom
zdkonom ¢. 432/2003 Z.z. zo dna 21.10.2003, ktorym sa meni okrem iného aj zdakon
¢. 241/2001 Z.z. o ochrane utajovanych skutocnosti sa s ucinnostou od 31.10.2003
vysSie uvedené oprdavnenie osoby urcenej na oboznamovanie sa so Statnym tajomstvom

predizilo do 31.10.2004. Teda v case konania pracovnej porady a ndsledného podania
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Ziadosti bol platny pravny stav iny ako uvadza Zalovany. Tvrdenie, Ze vyjadrenia riaditela
personalnej sekcie informacnej sluzby nemohli byt podla ndzoru zalovaného ani
Zalobcovi ani inym ucastnikom pracovného rokovania objektivne povazované
za akykolvek ndtlak a boli len skonstatovanim pracovnych dosledkov, ktoré by
nevyhnutne na zdklade vtedy platného zdkona nastali v navdznosti na nespésobilost
dotknutych prislusnikov na vykon statnej sluzby v informacnej sluzbe v dosledku
zaniku ich oprdvmnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami mozno
s poukazanim na vysSie uvedenu novelizaciu zakona o ochrane utajovanych skutocnosti
povazovat minimdlne za ucelove.

Rovnako za ucelové mozno povazovat aj tzv. ,,objasnenie” postupu pri vykonavani
bezpecnostnych previerok podla zdakona ¢. 241/2001 Z.z. v spojeni so zakonom 215/2004
Z.z.

V zmysle zakona ¢. 241/2001 Z.z. sa za spolahlivu osobu nepovazuje ten,
u koho bolo zistené bezpecnostné riziko. Za bezpecnostné riziko sa povazovalo zistenie
skutocnosti, ktoré maju vplyv na doveryhodnost a ovplyvnitelnost' osoby a moézu
ovplyvnit schopnost zachovavat mlcanlivost o utajovanych skutocnostiach, pricom ich
blizsie nespecifikoval,(par. 15 ods. 2). Zakonodarca umoznil subjektom vykondvajicim
bezpecnostné previerky zvazit a samostatne sa rozhodnut, ktoré skutocnosti bude
povazovat za bezpecnostné riziko. V Ziadnom prepise vSak nebolo stanovené, Ze toto riziko
predstavuje aj cinnost v Strukturach StB. Uvedené bolo zachytené az v zdkone ¢.
215/2004 Z.z., ktory vsak nadobudol ucinnostaz 1.5.2004. V tejto suvislosti povazujeme
za potrebné poukdzat na tu skutocnost, zZe predmetné ustanovenie zdakona ¢. 251/2004
Z.z. (par. 150ds.1) bolo generdlnym prokurdtorom napadnuté na Ustavnom siide SR.

Sud v odévodneni rozhodnutia kvalifikuje postup Zalovaného ako pravne dovolent
L Vyhrazku" a to z dovodu, Ze ma za to, ze v skutocnosti islo o postup suladny so
zdakonom. S tymto nazorom nemozno suhlasit. Nemozno povazovat za zakonny postup, ked’
nadriadeny odovzda Zalobcovi tlacivo na podanie Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného
pomeru a urci mu termin dokedy ma tuto ziadost podat. Sud vsak nemal zaujem zaoberat
sa uvedenymi skutocnostami. Nevykonal dokazy nevrhnuté Zalobcom s poukdzanim na

ust. par. 250 b O.s.p.
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Mame zato, Ze takyto postup sudu nie je spravny. Zalobca rozsah napadnutého
rozhodnutia nerozsiroval, rozsah napadnutého rozhodnutia ostal pocas celého konania
nezmeneny. Zalobca len poukdzal, po obozndment sa s vyjadrenim Zalovaného na dékazy,
ktoré preukazuju jeho tvrdenia.»

Najvyssi sud ako sud odvolaci napadnuté rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 219
OSP ako vecne spravne potvrdil, ¢o oddvodnil takto: ,,... Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa stotoznil so zaverom vyslovenym sudom prvého stupna, Ze Zzalobca
nepreukazal, Ze dovodom k podaniu jeho Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru mal
byt prikaz alebo pokyn jeho nadriadeného k takejto Ziadosti, pretoze aj zalobcovi muselo
byt jasné, ze nemohlo ist o prikaz alebo pokyn vydany v suvislosti s plnenim sluzobnych
uloh, ktory by bol povinny (za splnenia zakonnych predpokladov) spinit, kedZe podanie
Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru zjavne nemozno povazovat za plnenie uiloh
spojenych s funkciou prislusnika Zalovanej. Ak by sa aj nedovodne domnieval, Ze takyto
rozkaz dostal, nepreukazal, Ze by takyto prikaz aj po jeho upozorneni na nezdakonnost
takéhoto prikazu, bol v zmysle § 48 ods. 4 zakona ostatnej sluzbe nadriadenym pisomne
potvrdeny, v dosledku coho by bol povinny ho splnit. Nemozno hovorit ani o nepripustnom
natlaku v suvislosti s obsahom porady dna 21.10.2003, na ktorej bol Zalobca
nadriadenymi informovany o moznom ndslednom postupe v pripade nepodania si
Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru, pretoze upozornenie na zakonny postup
nie je mozné povazovat za nedovolenu vyhrazku. Aj podla nazoru odvolacieho sudu ide
zo strany Zalobcu o ucelovii obranu majucu za ciel’ spochybnit vlastné rozhodnutie
podat Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru urobené pod dojmom informdacii
o pravnych nasledkoch, ak by tak neurobil, ktoru ucelovo pouzil az potom, co vyuzil
vyhody plynuce z podania takejto Ziadosti, preto dovodne krajsky sud na nu
neprihliadol  a Zalobu spochybnujucu rozhodnutie Zalovaného o uvolneni Zalobcu zo
sluzobného pomeru vydané na zdklade takejto Ziadosti ako nedévodnu zamietol.
Rozhodnutie krajského sudu obsahuje vsetky formalne i obsahové ndleZitosti a jeho
sucastou je ndlezité vycerpavajuce odovodnenie obsahujuce aj logicky zdovodnené
stanovisko sudu k vznesenym namietkam, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a preto toto

rozhodnutie podla § 219 OSP potvrdil. *

13



Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat skutkové a pravne
zéavery vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zdkonov a ktoré sa
stali zakladom na ich rozhodnutia. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (podobne aj II. US 1/95,
11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 231/04).

Skutkové a pravne zdvery vSeobecného suidu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zadroven by mali
zanasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (podobne aj 1. US 13/00,
1. US 20/03, IV. US 43/04).

Najvyssi sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil
so skutkovymi a prdvnymi zdvermi prvostupiiového sudu. Podstata rozhodovania spocivala
v posudeni skutkovych okolnosti tykajicich sa toho, ¢i bol stazovatel k podaniu svojej
ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru prislusnika SIS nejakym sposobom dontteny
formou prikazu zo strany zalovanej (SIS). Najvyssi sid konStatoval neexistenciu takéhoto
prikazu dovodiac, ze podanie Ziadosti nemozno v Ziadnom pripade povazovat za plnenie
uloh spojenych s funkciou prislusnika SIS, a preto stazovatel'ovi muselo byt jasné, Ze
v tomto pripade nemoze ist’ o pokyn k plneniu tloh spojenych s vykonom funkcie. Najvyssi
sud sa tiez vyjadril k otazke ,, nepripustného natlaku®, ku ktorému podla vyjadrenia
stazovatel'a malo dojst’ na porade vykonanej SIS, a uviedol, Ze ju povazuje za ,, upozornenie
na zakonny postup“, ktoré nemozno kvalifikovat' ako , nedovolenu vyhrazku*. Tieto
skutkové uvahy najvysSieho sidu az nich plyntiice pravne zavery sa javia ako celkom
logické a st nalezite zdovodnené, pricom ustavny sud zdoraznuje, zZe k otdzke ich spravnosti

sa nemodze vyjadrovat’.

Vychadzajic zo zistenych okolnosti Ustavny sud konStatuje, Ze v odovodneni
namietaného rozhodnutia sa najvy$§i sid vysporiadal s namietkami stazovatela
v dostato¢nej miere, k prdvnemu zaveru, ktory bol vychodiskom jeho rozhodovania dospel

po skutkovej ivahe majtcej logické vychodiska.
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Ak preskiimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného sidu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie, ustavny sid povazuje takito staznost za zjavne neopodstatnenu

(I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).

Ustavny sud teda odmietol staznost staZovatela podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu a z tohto dovodu uz nerozhodoval o jeho
navrhu, ktorym sa domahal zrusenia rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 4 SzoKS/93/2005
7o 16. oktobra 2007, ako aj priznania trov pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi

stazovatela.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2008
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