SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 237/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost’
-, zastupenej advokatkou JUDr. Ol'gou Michalikovou, Jarkova 89, Presov, vo veci

namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského stidu v Presove v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Sd 94/2013 a jeho uznesenim z 8. jula 2014 a postupom NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 9 So 150/2014 a jeho uznesenim

70 16. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 23. marca 2016

dorugena staznost | -
len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu

podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Presove (dalej len ,krajsky sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sd 94/2013 a jeho uznesenim z 8. jula 2014 (dalej aj
,uznesenie krajského sudu‘) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 So 150/2014 a jeho uznesenim

70 16. decembra 2015 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatel'ka v st'aZnosti opisuje postup krajského sudu a najvyssieho sudu vo veci
fou podaného opravného prostriedku proti rozhodnutiu Sociilnej poistovne o priznani
starobného dochodku, ktoré jej malo byt , fakticky dorucené az 4.11.2013...
so sprievodnym listom zo dna 25. 10. 2013 “. Stazovatel’ka predovsetkym tvrdi, Ze uvedené
rozhodnutie jej v roku 1996 nebolo dorucené, a z tohto dovodu nemohla zistit, Ze v roku
1996 priznany dochodok jej nebol vypoclitany v spravnej vysSke. Namieta nespravnost
procesného postupu oznacenych sudov poukazujuc na obsah ustanovenia § 250b ods. 2
prvej vety Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ako aj na skuto¢nost’, Zze postup
podl'a tohto ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku sudy aplikovali bez bliZSieho
zdovodnenia napriek tomu, Ze sa vztahuje na rozhodovanie sidu o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom sprdvnych orgdnov, a nie na rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov. Takymto postupom krajského sudu
a najvyssieho sudu v pravnej veci stazovatel’ky malo byt poruSené jej zakladné pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj jej prdvo na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka ziada, aby ustavny sud o jej staznosti takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky |G .« sidw ochranu -
upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie upravené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Presove v konani vedenom pod sp.zn. 1 Sd/94/2013 a Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky vedené pod ¢. k. 9 So/150/2014 porusené bolo.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 So/150/2014 zo dna
16. decembra 2015 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Stazovatelke _ sa prizndva nahrada trov konania pravneho
zastipenia v konani pred Ustavnym siidom SR v sume 303,16 €, ktoré je Najvyssi sud SR
povinny vyplatit' na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Olgy Michalikovej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom stde vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tUstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim krajského siudu

Pokial' ide o namietané porusenie oznacenych prav stazovatelky uznesenim
krajského sudu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, obsahom ktor¢ho je pravidlo, Ze stazovatel ma prdvo sa domahat ochrany
zékladného prava pred Ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemoze
poskytnut’ iny sud. Namietané porusenie niektoré¢ho zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo prévnickej osoby zisti, ze
ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa st'azovatel
mohol domoct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym stdom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (mutatis mutandis I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06,
1.US 42/07).

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, su

primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré tstava alebo
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medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Ked’Zze v danom pripade podliechalo uznesenie krajského sudu reviznej pravomoci
najvysSieho sidu v konani o podanom odvolani, preskimanie napadnutého uznesenia
krajského sudu by bolo v rozpore s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, pretoze jeho preskumanie na zdklade podaného odvolania patri do pravomoci
najvysSiecho sudu. V suvislosti s namietanym poruSenim oznafenych prav je preto
z ustavného hl'adiska podstatné a ur€ujtce len preskimanie postupu najvyssieho sudu, ktory
v danom pripade pravoplatne rozhodoval o podanom opravnom prostriedku v radmci

odvolacieho konania (obdobne III. US 135/04, IV. US 405/04, I1L. US 133/05).

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ v Casti smerujicej proti uzneseniu
krajského stdu a postupu, ktory jeho vydaniu predchddzal, odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim najvyssieho siidu

Ustavny std nie je sadom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze

moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
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predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

Najvyssi sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 9 So 150/2014 zo 16. decembra 2015,
ktorym potvrdil uznesenie krajského stiidu potom, ako uviedol znenie § 246¢, § 2501 ods. 2,
§ 250b ods. 2 a 3, § 250ja ods. 3 a § 219 ods. 1 OSP, sformuloval v podstatnom tto pravnu
argumentaciu:

«Analogicky je v zmysle § 2501 O. s. p. aj na konania o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam spravnych orgdnov podla tretej hlavy O. s. p. mozné pouzit' § 250b
ods. 2 a 3 O. s. p. Vdanom pripade navrhovatelia podala opravny prostriedok podla tretej
hlavy piatej casti O. s. p. proti rozhodnutiu odporcu o priznani starobného dochodku zo dna
07. 10. 1996. Tvrdila, Ze napadnuté rozhodnutie z roku 1996 jej nebolo nikdy dorucené, bol
jej doruceny len rovnopis (kopia) rozhodnutia v roku 201 3.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze rozhodnutie odporkyne z 07. 10. 1996 bolo
navrhovatelke v sulade s § 124 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni zaslané
ako obycajna listova zasielka. Navrhovatelka sa (nového) dorucenia rozhodnutia do roku
2013 nedomdhala, pricom starobny déchodok poberala od jeho priznania. Z davkového
spisu naviac vyplyva, ze dina 02. 11. 2010 do davkového spisu nahliadla a dna 05. 11. 2010
predlozila odporkyni tlacivo ,,Priloha k Ziadosti o dochodok*, ktorou preukazovala
zaradenie zamestnania od 01. 02. 1964 do 01. 01. 1979 do Il. pracovnej kategorie; na
zdklade toho odporkyna rozhodnutim 1, cislo 396 127 7620 0 zo 07. 01. 2011 zvysila
starobny dochodok navrhovatelky od 05. 11. 2007, teda tri roky spdtne, na 10 544,- Sk
mesacne.

Ustanovenie § 250b ods. 2, 3 O.s.p. umozZnuje aby sud nariadil dorucenie
rozhodnutia, len ak neuplynuli tri roky od vydania rozhodnutia.

Pokial’ sa navrhovatelka v obdobi troch rokov od jeho vydania, teda od 07. 10. 1996

do 07.10. 1999, nedomdahala na sude odstranenia tvrdenej necinnosti odporkyne,

6



spocivajucej v nedoruceni rozhodnutia, potom dorucenie jeho fotokopie v roku 2013
nemoze pre nu znamenat vyhodnejsie postavenie ako v pripade, v ktorom by sa domdhala
postupu podla § 250b ods. 2 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.

Opravny prostriedok bol preto podany po lehote a krajsky sud nemal inu moznost
ako ho odmietnut.

Vzhladom na wuvedené krajsky sud spravne rozhodol o odmietnuti opravného
prostriedku. Odvolaci sud preto jeho uznesenie podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni
s § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. a § 2501 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. »

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obdobne
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa
modze domdhat’ ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho porusenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zédkladnom prave na
sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu
zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Stéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny
vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny stav veci.
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Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vSeobecnym sidom (napr. 1. US8/96, IIL US 197/02,
I1I. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Podstata namietok st'azovatel’ky spociva v jej nesthlase so zaverom najvyssieho sudu
o oneskorenom podani opravného prostriedku proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne
o priznani dochodku a s odovodnenim tohto zdveru najvy$sim sidom odkazujicim na

ustanovenie § 250b OSP.

Ustavny sad preskimavajuc rozhodnutie najvy$Sicho sudu v medziach svojej
pravomoci z hladisk, ktoré priptista uUstavny prieskum sudnych rozhodnuti, dospel na
zéklade staznosti podla ¢l. 127 Ustavy k zaveru, ze odmietnutim opravného prostriedku
stazovatel’ky proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne uznesenim krajského sudu v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu nedoslo k poruseniu stazovatel'kou oznacené¢ho zakladného
prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani prava na spravodlivé siidne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho stidu vyplyva, Ze najvyssi
sud sa otazke vcCasnosti podania opravného prostriedku stazovatel’kou podla tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku primerane venoval a Ustavne akceptovatelnym
sposobom na vec aplikoval relevantni zdkonnu upravu, ked’ poukazujic na ustanovenie
§ 2501 ods. 2 OSP o povinnosti sudu konajuceho podrla tretej hlavy piatej asti Obcianskeho
sudneho poriadku pouzit' primerane ustanovenia druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho

sudneho poriadku dospel k zaveru, Ze podl'a § 250b ods. 3 OSP uz lehota na postup sudu
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v zmysle § 250b ods. 2 OSP, a tak aj na podanie opravného prostriedku stazovatel’ke davno
uplynula. Najvyssi std teda nekonal arbitrarne, pokial vo veci stazovatel’ky pouzil
ustanovenie § 250b ods. 2 a 3 OSP, z ktorych vyplyva, zZe vSeobecny sud mbze spradvnemu
organu ulozit’ dorucenie spravneho rozhodnutia tomu, kto tvrdi, Ze mu takéto rozhodnutie
spravneho orgdnu nebolo dorucené iba v lehote troch rokov od jeho vydania, kedZe
stazovatel’kou napadané spravne rozhodnutie bolo vydané davno pred touto trojrocnou
lehotou. Uznesenie najvysSieho sidu uvadza nielen obsah uvedenych relevantnych
zékonnych ustanoveni, ale aj z nich vyvodené pravne postdenie, a preto ustavny sud

vyhodnocuje uznesenie najvyssSieho stidu ako dostatocne odévodnené a istavne udrzatel'né.

Pravne hodnotenie veci stazovatel'ky realizované najvysSim sudom nevykazuje
znaky svojvolného rozhodnutia ani rozhodnutia neoddévodneného ¢i vychadzajiceho
zo zjavného omylu v skutkovych, resp. pravnych otdzkach. Nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 114/09) pritom re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sadnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’” v stlade s prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. Skutocnost’, ze stazovatelka sa s ndzorom najvysSieho sudu potvrdzujiceho
zévery krajského sudu nestotoznuje, sama osebe nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti Gstavny
sud pripomina, Ze nie je d’alSou inStanciou vSeobecného sudnictva opravnenou zasahovat’
do vysledkov stdneho konania, pokial’ su tieto svojimi u¢inkami zluciteIné s obsahom
zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prdva na spravodlivé sidne konanie.
Z ustavnopravneho hladiska teda niet Ziadneho dovodu na spochybiiovanie zaverov
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, a preto ustavny sud povazuje staznost’ v tejto
Casti za zjavne neopodstatnentl, na zdklade coho ju bolo namieste odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



Vzhl'adom na uvedené rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch stazovatelky

v danej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud blizSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2016
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