SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 205/05-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2005
v senite zlozenom z predsedu Stefana Ogurédka a zo sudcov Juraja Horvitha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost’ A. G., bytom K., zastipenej advokatkou JUDr. D. S.,
K., vo veci poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia prava na prejednanie
veci v primeranej lehote zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 1372/99 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1372/99
porusil zakladné pravo A. G., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych

slobdd.

2. Okresnému sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 1372/99

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. A, G. priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom péatdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice - okolie

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. A. G. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 7 953 Sk (slovom
sedemtisic devit'sto patdesiattri slovenskych kortn), ktoru je Okresny sud KoSice - okolie
povinny vyplatit jej prdvnej zastupkyni JUDr. D. S., K., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad*) bola
14. septembra 2005 dorucena staznost A. G., bytom K. (dalej len ,stazovatelka*),
zastupenej advokatkou JUDr. D. S., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu KoSice - okolie (dalej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 1372/99.

2. Stazovatel'ka okrem vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla oznacenych
clankov Ustavy a dohovoru ziadala, aby tustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ vo veci
bez zbyto¢nych priet'ahov, priznal jej finanéné zadost'u€inenie vo vyske 120 000 Sk a ulozil

okresnému sudu povinnost’ ndhrady trov jej pravneho zastipenia vo vyske 7 953 Sk.

3. Ustavny sud 28. septembra 2005 prijal staznost’ stazovatel’ky na d’alsie konanie

uznesenim ¢&. k. I. US 205/05-7.

4. Na vyzvu tstavného stidu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim

vecl bez ustneho pojednédvania. Preto Gstavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, lebo vzhladom na

charakter veci nemozno od Ustneho pojedndvania o¢akavat’ jej d’alSie objasnenie.
IL.

Ustavny sud na zaklade staznosti aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 8 C 1372/99 zistil nasledovny priebeh
a stav konania:

A.

Stazovatel’ka podala 3. septembra 1999 navrh na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie 18 530 Sk s prisl. proti D. D., R. (dalej len ,,odporca®).

Okresny sud vydal 17. septembra 1999 platobny rozkaz sp. zn. 1 Ro 934/99, proti
ktorému podal odporca 18. oktdbra 1999 odpor.

Okresny sud 2. marca 2000 vyzval stazovatel’ku, aby , zdokladovala vlastnictvo
k predmetnej polnohospodarskej pode...“, a odporcu, aby ,,predlozil osvedcenie na zdklade
ktorého vykonava(te) polnohospodarsku cinnost...” (stiCasne bol vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku za odpor, ktory uhradil 15. marca 2000).

Stazovatel’ka 14. marca 2000 predlozila okresnému stidu pozadované doklady.

Okresny sud pripojil 31. marca 2000 k spisu sp. zn. 8 C 1372/99 dedic¢ské spisy
zr. 1968 ar. 1994.

Okresny sud 7. aprila 2000 predvolal tcastnikov na pojednavanie. Stazovatelka
15. aprila 2000 splnomocnila svojho syna D. G., aby ju zastupoval v predmetnom spore.

Pojednavanie konané 18. aprila 2000 (pritomny splnomocneny zastupca
stazovatel’ky) bolo pre nepritomnost’ odporcu odrocené na 22. maj 2000.

Na pojedndvani konanom 22. mija 2000 (za pritomnosti splnomocnenca
stazovatel’ky a odporcu) Ziadal odporca konanie prerusit’ ,, do vyrieSenia sporu o neplatnost
najomnej zmluvy “, ktory mieni iniciovat’. Z uvedeného dévodu bolo pojednavanie odrocené

na neurcito.



Podl'a potvrdenia na €. 1. 34 spisu bola predmetna vec pridelena 2. marca 2005
sudkyni Mgr. A. S.

Vo veci konajuca sudkyna 31. maja 2005 dala pokyn stidnej kanceldrii na zistenie, ¢i
odporca podal navrh na vyslovenie neplatnosti najomnej zmluvy (podl'a zaznamu z 13. jina
2005 navrh nebol podany).

Okresny sud 17. jina 2005 stanovil termin pojednavania na 20. jul 2005.

Na vyzvu okresného sudu stazovatel’ka 27. juna 2005 oznamila, Ze nedoslo
k mimosudnemu zmieru a trva na podanej zalobe. Diia 30. jina 2005 poZziadala okresny sud
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Na pojednavani konanom 20. jila 2005 (za nepritomnosti ucastnikov) bola
oboznamena Ziadost’ stazovatel’ky z 30. jina 2005. Z uvedeného dévodu bolo pojednavanie
odrocené na neurcito stym, ze stazovatelka bude vyzvand na predloZenie dokladov
(o majetkovych a finanénych pomeroch) preukazujiacich opodstatnenost’ jej poZziadavky.

Stazovatel'ka 21. septembra 2005 predlozila okresnému sadu vyplnené tlacivo
., Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomeroch...“ spolu s potvrdenim
o vySke poberan¢ho starobného a vdovského dochodku.

Okresny sud uznesenim z 12. oktobra 2005 vyzval stazovatel’ku na ,, upresnenie
Zalobného petitu z 2. septembra 1999 tak, aby bol zrozumitelny, jasny a urcity... .

Dna 10. oktobra 2005 stazovatelka opédtovne Ziadala o ustanovenie pravneho
zéastupcu z radov advokatov.

B.

V odpovedi sp. zn. Spr 2077/05 z 23. augusta 2005 na stazovatelkinu st’aznost’ na
prietahy v konani z 26. jina 2005 predseda okresného sudu uviedol: ,, (...) Na Vasu staznost
tkajucu sa prietahov v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 1372/99 Vam oznamujem Ze Vasa

staznost je dovodna (...)
I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. C 874/00 doslo k poruSeniu zdkladného prava

stazovatel’ky zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa



jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. prava zarucené¢ho v Cl. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého , Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...)
v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavazkoch (...)*.

2. Predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 988/05 z 19. oktobra
2005 podal chronologicky prehlad tikonov stidu v predmetnom konani a uviedol, Ze: ,,(...)
Pojednavanie bolo odrocené na den 22. 5. 2000. Po odroceni pojedndvania vo veci neboli
vykonané ukony (...).

Po odchode vykonavajucej sudkyne JUDr. V. na Krajsky sud v Kosiciach, vec bola
2. 3. 2005 pridelena do sendtu Mgr. S. Od tohto terminu su vo veci priebezne vykondvané

ukony (...). "

3. Stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyjadreniu okresného
sudu okrem in¢ho uviedla: ,, Vyjadrenie predsedu Okresného sudu KoSice — okolie
zodpoveda co do faktografickych udajov skutocnosti a uz z tohto stanoviska mozno
dedukovat, ze okresny sud nepostupoval bez zbytocnych prietahov ale naopak bol absolutne

necinny celych 5 rokov. (...)

4. Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98).

Judikatira ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmad podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZzitost' veci,

spravanie ucastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP Gstavny



sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze predmetom posudenia je konanie
tykajtice sa zaplatenia 18 530 Sk s prisl., ktoré sa zacalo 3. septembra 1999 a dosial’ (po viac

nez Siestich rokoch) nebolo na sude prvého stupiia meritérne rozhodnuté.

4.2. Pokial' ide o kritérium ,zlozitost veci®, ustavny sud bral do tuvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci aplatni pravnu Upravu relevantni pre
rozhodnutie. Na zéklade tychto hl'adisk predmetné konanie nehodnotil ako pravne a ani

fakticky zlozité konanie.

4.3.Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mohla byt osobitne
zohladnena pri posudzovani otazky, ¢i azakych doévodov doslo vtomto konani

k zbyto¢nym prietahom.

4.4. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.

Pokial’ ide o postup okresné¢ho sudu, Ustavny sud zistil, ze okresny sud vo veci
v zasade plynulo konal, a to az do 22. maja 2000. Od uvedeného terminu az do 31. maja

2005 bol necinny.

Ustavny std hodnoti toto obdobie nedinnosti (ked okresny sud nevykonal Ziadny

procesny tkon) ako zbyto€ny prietah v trvani piatich rokov.

4.5. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov

zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote



zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod
bodom 1.

5. V nadvidznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

6. Ustavny stid mozZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostuc¢inenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

6.1. Stazovatel'ka ziadala priznat primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske
120 000 Sk z dovodu, Ze ,,(...) Pravo stazovatelky... na prejednanie jej zalezitosti v lehote
primeranej povahe veci je porusované uz 6 rokov a okresny sud dodnes jej vec nerozhodol,
lebo nekonal riadne v case od 13. 9. 1999 do 2. 3. 2000 a potom vobec nekonal od 14. 3.
2000 do 20. 7. 2005 a preto konanie je iba v Stadiu pred okresnym sudom a v Stadiu iba
pripravy veci, ¢im bola a nadalej je porusovand pravna istota stazovatelky a to ¢i sa vobec

dozije konecného rozhodnutia o svojom navrhu, je zavislé na rozhodnutiach ustavného sudu

()"

6.2. Vzhl'adom na okolnosti danej veci (najmd na jej predmet a vyznam pre
ucastnikov konania) tustavny sad dospel k nazoru, ze len konStatovanie porusenia
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie
je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatelku. Ustavny sid preto uznal za odévodnené
priznat’ jej aj finan¢né zadostucinenie podla cit. ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré
podla zésad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav
stazovatel’ky (pozri body 4.1 az 4.4 tejto Casti), ako aj na predmet konania povazuje za

primerané vo vySke 50 000 Sk.

6.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak Ustavny std rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania zdévodu pravneho zastipenia
advokatkou. Advokatka vykonala tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) zo 14. septembra 2005 a vyjadrenie z 26. oktobra
2005. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZzieb, t. j. 1/6 vypoctového zakladu 15 008 Sk) je 2 501 Sk, ¢o
predstavuje spolu s rezijnym pauSalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokatke za
poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sudom predstavuje spolu sumu (za tri

ukony pravnych sluzieb) 7 953 Sk.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2005



