SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 294/09-13

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktébra 2009
predbezne prerokoval staznost V. S., T., zastipeného advokitom JUDr. M. Z., B.,
pre namietané porusenie zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 9/05 a Krajského sudu v Trnave

v ramci bliz§ie neoznaceného odvolacieho konania a takto
rozhodol:
Staznost' V.S. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. septembra
2009 dorucena staznost’ V. S. (d’alej len ,,stazovatel**) pre namietané porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
26 C 9/05 aKrajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®“) vramci blizsie

neoznacéeného odvolacieho konania.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uvadza:

«Okresnému sudu v Trnave som predlozil dna 1. 02. 2005 navrh Zaloby o ndhradu
mzdy.

Podanim sudu 07. 02. 2005 som navrhol rozsirenie podaného navrhu zaloby
o nahradu mzdy o preskumanie pravoplatnosti Dohody o zmene pracovnej zmluvy /§ 36 ZP/
zodna l. 1. 1982.

Okresny sud v Trnave uznesenim zo dna 11. 02. 2005 pripustil zmenu podaného
navrhu Zaloby o nahradu mzdy sp. zn. : 26 C 9/05-61.

Z toho dovodu, ze sud v horeuvedenej veci nekonal podal som dorucené osobne
13. 12. 2005 na sud, do ruk predsedu sudu staznost na zbytocné sudne prietahy v konani na
Okresnom sude v Trnave, cisla konania: 26 C/9/2005 a ¢. k.: 13 C 11/93.

Listom OS v Trnave ¢. Spr 2577/5 20 dna 3. 1. 2006 mi na moju staznost odpovedala
podpredsednicka Okresného sudu v Trnave JUDr. K. H., ktora zdroven nespravodlivo
rozhodla vo veci 13 C 11/93 aj ktorej sa tdto staznost tykala.

Tu je preukazana nespravnost postupu Okresného sudu v Trnave, ked vybavuje
staznost predsedkyna sendatu JUDr. K. H., proti ktorej staznost bola podand, co je zaroven
okrem iného aj porusovanie zasad dostojnosti sudneho konania.

Na zdklade uvedeného som podanim na Krajsky sud v Trnave sp. zn.: 9 Co/334/2005
chcel spojit' v zaujme hospoddarnosti konania svoj navrh podanim zo dna 8. 6. 2006,
v ktorom som navrhol sudu, aby konanie vo veci 11 C 11/93 na Okresnom sude v Trnave,
ktoré sa nachadza na odvolacom konani na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.:
9 Co/334/2005 spojil v zaujme hospodarnosti konania na spolocné konanie vo veci, ktora je
vedena na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn.: 26 C 9/2005. V tejto veci Krajsky sud
v Trnave nerozhodol.

Podanim na Okresny sud v Trnave do ruk predsedu sudu zo diia 9. 3. 2006 som

uskutocnil ,,Urgenciu vybavenia staznosti na zbytocné sudne prietahy a neefektivne



konanie vo veci sp. zn.: 26 C/9/2005, na ktoru som do dnesného dna neobdrzal zZiadnu
odpoved.

Dna 02. 02. 2007 som znova uskutocnil urgenciu vybavenia staznosti na zbytocné
sudne prietahy a neefektivne konanie vo veci sp. zn.: 26 C/9/2005 dorucenej sudu 9. 8.
2006.

Dna 28. 03. 2007 mi bolo dorucené uznesenie sudu zo dna 15. 11. 2006, na ktoré
som podal odvolanie zo dna 29. 03. 2007 osobne podané sudu 30. 03. 2007.

Dna 23. 4. 2007 som podal do ruk predsedu Krajského sudu v Trnave Staznost na
nevybavovanie staznosti podavanych do riuk predsedu Okresného sudu v Trnave zo dna 9.
8. 2006 a 2. 2. 2007, na neefektivne konanie a zbytocné sudne prietahy vo veci 26 C/9/20035,
so Ziadostou o zabezpecenie spravodlivého konania vo veci.

Predsednicka Krajského sudu v Trnave mi na horeuvedenu staznost dala
., Odpoved’* listom zo dna 22. 5. 2007 cislo: Spr. 251/07.

Podpredseda Okresného sudu v Trnave listom zo dna 04. 01. 2003 zn.: Spr. 2577/05
mi poslal ,, Upovedomenie o postupent spisu Spr. ...

Na zdklade skutocnosti uvedenych v casti 1. tejto staznosti je nesporné, ze Okresny
sud v Trnave a taktiez Krajsky sud v Trnave svojim postupom vo veci vedenej pod sp. zn.:
26 C/9/2005 porusili zdkladné pravo upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ludské pravo
upravené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Predmet namietaného konania nie je ani pravme ani fakticky tak zloZity, aby
objektivne podmienoval dlhsiu dobu na pripravu efektivneho a spravodlivého rozhodnutia
vo veci samej s prihliadnutim aj na tu skutocnost, Ze sa jedna o pracovnopravny spor.

Ako ucastnik konania som vcas reagoval na vsetky poziadavky sudu, podla vyvoja
konania na sude som pisomne zdoraznoval sudu dodrziavanie sudom prislusnych platnych
pravnych ustanoveni.

Svojim postupom som vytvoril vietky podmienky na véasné a spravodlivé rozhodnutie
sudu, o com do dnesného dna nie je sudom spravodlivo rozhodnuté aj ked’ od podania na
sud uplynula lehota Styri roky a sedem mesiacov.

Skutocnost, Ze Okresny sud v Trnave a nasledne Krajsky sud v Trnave doteraz
pravoplatne nerozhodol vyvoldva u mia dlhodoby stav pravnej neistoty, nutené poberanie

nizkeho starobného dochodku, ¢o znacne zhorsuje moju Zivotnu uroven ako osoby zdravotne



tazko postihnutej s potrebou doprovodu sprievodcom /dokaz preukaz ZTPS ¢.: 056606
wdal OU v T. OSV UTC/, aj napriek vyuzitiu vietkych dostupnych pravnych prostriedkov
napravy tento nezelatelny stav napravy nadalej trva.

Napriek tomu, Ze zabezpecenie pomoci je v rukach statu - sudu v Trnave, ten bez
primeranych dovodov nekona, resp. nekona primerane svojim moznostiam a okolnostiam
tohoto pripadu, ked’ kond, tak kona neefektivne a tak spésobuje pretrvavanie protiprdavneho

stavu.»

V nadviznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Okresny sud v Trnave a ndsledne aj Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod
sp. zn.. 26 C 9/05 porusili zakladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na
prerokovanie veci sudom v primeranej lehote a spravodlivo podla ¢1. 6 ods. 1. Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresnému sudu v Trnave a Krajskému sudu v Trnave prikazuje , aby v konani
pod sp. zn.: 26 C 9/05 spravodlivo konali, bez zbytocnych prietahov.

3. V. 8. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 20.000.- eur, ktoré mu je
Okresny sud v Trnave povinny zaplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohoto ndlezu.

4. Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit nahradu trov konania pravneho
zastupovania a nahradu vsetkych trov konania, ktoré stazovatel predlozi najneskor do troch
dni po rozhodnuti ustavného sudu a to vsetko do jedného mesiaca od nadobudnutia

‘

pravoplatnosti tohoto nalezu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ v petite namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 26 C 9/05 a krajského sudu v ramci blizSie neoznaceného odvolacieho

konania.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

1. Z obsahu staznosti, jej priloh, dopytu na okresnom stde, ako aj zo spisu v konani
pred tstavnym sidom vedenom pod sp. zn. III. US 372/06 ustavny sad zistil tieto

skutoc¢nosti:



Stazovatel' 1. februara 2005 podal okresnému sudu ndavrh, ktorym sa domédhal
nahrady mzdy proti spolo¢nosti Z., a. s., H., ktory okresny sud zaevidoval pod sp. zn.
26 C 9/2005.

Diia 7. februdra 2005 sa stazovatel domahal rozsirenia navrhu aj o urcenie platnosti
pracovnej zmluvy.

Okresny sud uznesenim z 11. februdra 2005 pripustil zmenu névrhu.

Diia 17. februara 2005 okresny sud zaslal ndvrh na zacatie konania na vyjadrenie
odporcovi, ktory 7. marca 2005 dorucil okresnému stdu svoje vyjadrenie.

Dna 13. decembra 2005 stazovatel' Ziadal spojenie veci vedenych pod sp. zn.
26 C9/05 a sp. zn. 13 C 11/98 na spolocné konanie.

Diia 14. decembra 2005 zédkonny sudca vydal pokyn na pripojenie spisu v inej veci
vedenej pod sp. zn. 13 C 11/98 (tato vec sa nachadzala v odvolacom konani).

Dia 30. septembra 2005 stazovatel’ listom (k sp. zn. 13 C 11/98) opétovne ziadal
spojenie veci, ktoré spolu suvisia.

Dna 13. decembra 2005 stazovatel podal predsedovi okresného sidu st'aznost’
na prietahy v jeho veciach.

Listom sp. zn. Spr 2577/05 z 3. januara 2006 stazovatelovi odpovedala
podpredsednicka okresného sudu, ktora uviedla, Ze staznost’ povazuje za nedovodnul.

Dia 8. juna 2006 sa stazovatel’ listom adresovanym krajskému sudu k sp. zn.
9 Co 334/05 doméhal rozhodnutia vo veci a rozhodnutia o spojeni veci.

Dna 9. augusta 2006 stazovatel' opdtovne urgoval skoncenie veci vedenej okresnym
sudom.

Okresny sud uznesenim z 15. novembra 2006 konanie vo veci zastavil.

Stazovatel 30. marca 2007 podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
o zastaveni konania a spis bol 3. maja 2007 doruceny krajskému sidu na rozhodnutie
o podanom odvolani.

Krajsky sud 28. septembra 2007 napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a spis
vratil okresnému stidu 19. oktobra 2007 na d’alSie konanie.

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelom uvedena sp. zn. 26 C 9/05 sa tyka konania
vedeného pred okresnym sidom. Stazovatel’ neuviedol spisovil znacku konania vedeného

pred krajskym stadom.



2. Podl'a zakona &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch stdoch Slovenskej republiky od 1. januara 2008 doslo k reorganizacii
okresnych sudov a zmene miestnej prisluSnosti sidu na prerokovanie a rozhodnutie veci na

novozriadeny Okresny sud Piestany, ktory zaevidoval spis pod sp. zn. 5 C/28/2008.

Od 1. januara 2008 uz teda nemohlo dochddzat zo strany okresné¢ho sudu ani
krajského sidu k poruSovaniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarufeného v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy aprava na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze vo veci samej uz nekonali.

Z uvedeného vyplyva zaver, ze staznost’ bola podana oneskorene.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného stidu jednou zo zdkonnych podmienok na
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pricom zdkon o Ustavnom sude neumoziiuje
zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 75/04). Inymi
slovami, ak pri predbeznom prerokovani st'aznosti Ustavny sud zisti, ze uz uplynula lehota
ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, nemdze sa uz z tohto dévodu na zaklade
staznosti podanej podla ¢l. 127 tUstavy zaoberat’ opodstatnenostou namietok o poruSeni
zékladného prava zaruceného v ustave alebo v prisluSnej medzinarodnej zmluve o I'udskych

pravach a zékladnych slobodach (mutatis mutandis 1. US 110/03).

Ustavny sud uz judikoval, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zakona o Gstavnom
sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy je v zasade ,,inym zasahom* pre pocitanie lehoty na v€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Na zaklade uvedeného sa lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti podla ¢l. 127
ustavy, ktorou sa namieta poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pocita odo dna,

ked’ sa st'aZzovatel mohol o poruseni tohto zédkladného prava dozvediet. Zaciatok zdkonnej



lehoty je teda v pripade tohto prava vymedzeny subjektivne podl'a mozZnosti stazovatela
dozvediet’ sa o jeho poruseni. Posudenie tejto ,,moznosti“ je vzdy individualne vzhl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Ustavny sid pritom prihliada tak na Gcel

tohto zakladného prava, ako aj na ucel predmetnej zdkonnej lehoty.

3. Predmetnd staznost’ z 20. septembra 2009 bola tstavnému sidu dorucena
23. septembra 2009, teda v Case, ked’ vo veci uz okresny sud a ani krajsky sud nekonal. Od
1. januara 2008 konal vo veci samej Okresny sud Piestany, proti ktorému vSak staznost’

nesmeruje.

Ustavny sad viazany ndvrhom na zadatie konania (§ 20 ods. 3 zékona o Gstavnom
sude) vzhladom na uz uvedené nemohol zmenit' samotny petit, ktorym disponoval
stazovatel, austavny prieskum vztiahnut' aj na Okresny sud Piestany, ktor¢ho za
porusovatel'a oznaCenych prav stazovatel' v staznosti (jej petite) neoznacil. Stazovatel’ bol
kvalifikovane zastiipeny advokatom. Ustavny sud preto mohol pri predbeznom prerokovani
posudit’ stazovatelom oznaCené poruSenie prav iba vo vztahu k tym poruSovatel'om,

ktorych oznacil v staznosti, teda vo vztahu k okresnému sudu a krajskému sudu.

Vzhl'adom na to, Ze krajsky std o odvolani stazovatel'a rozhodol 28. septembra 2007
a spis vratil okresnému sudu 19. oktébra 2007 na d’alSie konanie, nemohlo uz dochadzat
k zZiadnemu porusovaniu zdkladného prava stazovatela v konani pred krajskym sudom.
Okrem toho stazovatel’ neoznacil spisovll znacku konania krajského sudu, pod ktorou je vec
vedend, ale uviedol len spisovll znacCku okresné¢ho sudu 26 C 9/2005 pre okresny sud

1 krajsky sud.

4. Pokial stazovatel poukazuje na tu skutocnost, ze krajsky sud nerozhodol o jeho
navrhu z 8. juna 2006 na spojenie veci na spolocné konanie ani nevybavil staznost, tistavny
sud nie je kompetentny preskumavat’' v tomto smere postup vseobecnych sudov. V suvislosti s
moznostou spojenia veci na spolocné konanie ide o rozhodovanie v sulade s § 112 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach

ucastnikov sporu vo veci samej, ale ide o procesné uznesenie upravujuce vedenie konania,



ktorého v okolnostiach danej veci vydanie alebo nevydanie je v uplnej kompetencii
konajiiceho sidu. Ustavny sid sa nenachddza v sistave vSeobecnych siidov, neposudzuje
vklad jednoduchého prava ani zdakonnost a optimalnost postupu okresného sudu, a nie je

ani nadriadenym sudom krajskému sudu.

5. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2009



