SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 347/2015-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2015
v sendte zloZzenom z predsedniCky Marianny Mochndcovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika prerokoval prijati sfaznost _
zastipeného advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Namestie M. R. Stefdnika 1, Zilina,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prejednanie jeho zileZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp.zn. 8 C 324/2005

a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo _ na prerokovanie veci bez

zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 324/2005 porusSené bolo.



2. Okresnému sdidu Zilina v konani vedenom pod sp.zn. 8 C 324/2005

prikazuje konaf bez zbyto¢nych priefahov.

3. I p:izndva finaniné zadostucinenie

v sume 5 000 € (slovom pittisic eur), ktoré je Okresny stid Zilina povinny zaplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.

4. Okresny std Zilina je povinny uhradif_
trovy pravneho zastipenia v sume 296,44 € (slovom dvestodevifdesiatSest eur

a StyridsafStyri centov) na ulet jeho pravneho zastupcu JUDr. Mgr. Stefanom Buchom,

Némestie M. R. Stefnika 1, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti _ vo zvySnej asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 22. jina 2015
dorucend sfaznost _ (dalej len ,,stazovatel*),
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prdva na sidnu a inu pravnu ochranu podla
&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie a prejednanie jeho zdalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného

stidu Zilina (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 324/2005.

Stazovatel v sfaznosti uviedol:



«Podanim: ,,Zaloba Ndvrh na vydanie platobného rozkazu..., ktory staZovatel podal
na Okresnom siide Zilina, ktorou sa staZovatel (Zalobca) domdhal od || NGNGB0 @ jeho
manZelky | NGB :cplaienia 430.302,50,- Sk za zhotovenie opravy a rekonstrukciu
strechy domu v SneZnici... Okresny siid Zilina vydal Platobny rozkaz zo diia 28.04.2005...
Proti uvedenému platobnému rozkazu podali odporcovia: ,,Odpor proti platobnému
rozkazu...“

Okresny siid Zilina vo veci samej vykonal nasledovné pojedndvania:

dria 04.09.2006, dria 09.10.2006, dria 25.10.2006, dria 17.01.2007, dria 19.02.2007
a dria 25.05.2010. ...

V prvom rade poukazujem na to, Ze Okresny sid Zilina vo veci samej doposial vobec
nerozhodol a to i napriek tomu, Ze siuidny spor je od roka 2005.

Okresny sud od roka 2010 nevytycil ani jedno pojedndvanie a to i napriek tomu, Ze
som podal podanie: ,,Urgencia“ zo dria 19.03.2012...

StaZovatel je presvedceny, Ze prietahmi v konani mu boli poruSené jeho zdkladné
ludské prdava - prdvo na prerokovanie jeho veci v primeranej lehote a prerokovanie jeho
veci bez prietahov v konani, ¢o mu garantuje &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Uvedené staZovatelovi sposobuje stres, financnii ujmu, ako aj zdravotné tazkosti. TaktieZ mu
to sposobilo nemoZnost nakladaf s financnymi prostriedkami, nemoZnost podnikat,
nemoznost platif dlhy a iné. ...

... Staznost... pre prietahy v konani staZovatel nepodal, pretoZe to nie je potrebné, ¢o
potvrdil Eurdpsky sud pre ludské prdva v rozsudku: Istvan IStvanovd proti Slovenskej
republike... TaktieZ poukazujem na rozsudok Europsky sid pre ludské prdva v rozsudku:

Komanicky proti Slovenskej republike - prietahy a nepodanie staZnosti predsedovi siidu...»

Stazovatel navrhol, aby tstavny sid o jeho sfaznosti takto rozhodol:

,» 1. Zdkladné prdvo staZovatela... na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych
prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prerokovanie veci v primeranej lehote a prdavo na spravodlivy sidny proces zaruceny v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod bolo Okresnym siidom

Zilina v konani vedenom pod sp. zn.: 8C/324/2005 porusené.



2. Ustavny sid Slovenskej republiky Okresnému siidu Zilina v konani vedenom pod
sp. zn.: 8C/324/2005 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. StaZovatelovi... prizndva financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- EUR, ktoré je
Okresny siid Zilina povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. Prdvnemu zdstupcovi staZovatela prizndva ndhradu trov prdvneho zastupenia,

ktoré je Okresny siid Zilina povinny vyplatif na vicet JUDr. Mgr. Stefan Buchu... “

Ustavny sid uznesenim &. k. I. US 347/2015-13 z 26. augusta 2015 prijal podla § 25
ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o udstavnom stide*) na dalSie konanie sfaZznosf sfaZovatela
v Casti namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 324/2005. Vo zvysnej Casti staznost stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy dstavného stdu vyjadril k staznosti podanim sp. zn.
1 SprS/391/2015 z 29. septembra 2015, v ktorom uviedol:

,, Konanie povazujem za skutkovo ndroéné, co vsak nie je dovodné k celkovej dizke
konania. Do roku 2010 v konani konal sud bez prietahov, kedy poslednym vikonom siidu
bolo pojedndvanie dria 26.5.2010. Po odroceni pojedndvania nasledovalo vyjadrenie
navrhovatela s ndvrhom na znalecké dokazovanie. Od uvedenej doby vsak sudca nevykonal
tikon smerujiici k prejednaniu a rozhodnutiu veci. Vo¢i sudcovi bol podany disciplindrny
navrh.

Pokial Ustavny sid SR vzhliadne v postupe Okresného sidu Zilina neodévodnené
prietahy v konani, navrhujem, aby Ustavny sid SR priznal staZovatelovi primerané
zadostucinenie so zretelom na uplatiiovanti vysku ndrokov, kedy neistota sposobend

staZovatelke postupom siidu, by mala suplovat ndroky uplatnené v konani.



Okresny sud vo vyjadreni z29. septembra 2015 a pravny zdstupca sfazovatela
vo vyjadreni z 13. oktébra 2015 ustavnému sudu ozndmili, Ze netrvaju na tom, aby sa
vo veci konalo ustne pojedndvanie, preto ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, kedZe od neho nebolo mozné ocakavat

dalSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy md préavo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
mé prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezdvislym a nestrannym sddom zriadenym zdkonom. Ustavny sdd si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov osvojil judikatiru
Eurdépskeho sudu pre Tudské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného déovodu nemoZzno v obsahu

tychto prav vidief zdsadnii odlinost (IT. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza

7o svojej ustdlenej judikatdry, v silade s ktorou dcelom zdkladného prava na prerokovanie



veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na stude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie téelu pojedndvania a dspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie mdze odrocif len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmif. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konaf nové pojedndvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dosSlo k zbyto¢nym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), tstavny sid v silade so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka
zloZzitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatdrou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud

prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre



stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval dstavny sid aj

staznost stazovatela.

1. Pokial ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost veci, dstavny sud konStatuje, Ze
predmet posudzovaného konania (ndroky na zaplatenie ceny diela — stavebnych préc) sa po
pravnej ani skutkovej stranke nejavi tak zloZity, aby mohol oddvodiovat celkovi dizku

posudzovaného konania.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v konani pred okresnym sudom doSlo k zbytocnym priefahom, a tym aj k porusSeniu
zdkladného prava podra &l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny

sud nezistil Ziadne okolnosti, ktorymi by staZovatel prispel ku vzniku priefahov.

3. Dal$im kritériom, podla ktorého tstavny suid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbyto¢nym priefahom, bol postup okresného sidu v predmetnej veci.

Ustavny sid z vyziadaného spisu okresného sidu sp. zn. 8C 324/2005 zistil tento

priebeh konania:

Stazovatel sa ako Zalobca Zalobou podanou okresnému sidu 24. februdra 2005
domdhal proti zalovanym || | 8BS - B oplatcnia sumy
430 302,50 Sk s prisluSenstvom z titulu ceny diela za stavebné prace. Po vydani platobného
rozkazu vo veci, podani odporu proti platobnému rozkazu a vyjadreni sa staZovatela
k podanému odporu sa prvé pojedndvanie vo veci konalo 4. septembra 2006. Dalsie
pojedndvania nariadené na 9. oktéber 2006, 25. oktéber 2006 a 27. november 2006 boli
odroc¢ené bez prerokovania veci. Sftazovatel 14. februara 2007 dorucil okresnému sudu
navrh na vydanie predbezného opatrenia. Druhé pojedndvanie, na ktorom bola vec
meritorne prejedndvand, sa konalo 17. janudra 2007 a tretie pojedndvanie s prerokovanim
veci sa konalo 19. februdra 2007, ktoré bolo odrocené pre ucely nariadenia znaleckého

dokazovania z odboru stavebnictva a grafolégie. V marci 2007 okresny sud vyzval



stazovatela na uhradenie sidneho poplatku z ndvrhu na predbezné opatrenie a staZzovatel
tento uhradil. V obdobi od aprila 2007 do novembra 2009 okresny sud vo veci nevykonal
Ziadny tukon, t. j. v obdobi viac ako 2 a pol roka. Po urgencii konania podanim stazovatela
doru¢enym 19. oktébra 2009 okresny sud uznesenim z 12. novembra 2009 nariadil
stazovatelom navrhované predbezné opatrenie, ktoré bolo v odvolacom konani zruSené
uznesenim Krajského sidu v Ziline z 29. janudra 2010 a spis bol okresnému sidu vriteny
25. februdra 2010. Nésledne okresny sud tradnym zdznamom z 22. aprila 2010 upustil
od nariadenia znaleckého dokazovania (pre ucely ktorého bolo odrocené pojedndvanie
konané 19. februara 2007) a 26. mdja 2010 vykonal Stvrté pojedndvanie s prerokovanim
veci, ktoré bolo opidf odrocené pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania z odboru
»Stavebné prdce“. Stazovatel sa k nariadeniu znaleckého dokazovania vyjadril v podani
doruc¢enom okresnému sudu 8. juna 2010. Okresny suid nésledne vo veci nevykonal Ziadne
ukony, napriek urgencii doru¢enej stazovatelom 20. marca 2012, t. j. v obdobi 4 rokov (od
juna 2010 ku dniu podania staZznosti dstavnému sudu 22. jina 2015) okresny sid vo veci

nevykonal Ziadne ukony.

Ustavny sid po oboznidmeni sa s uZ zhrnutym priebehom posudzovaného konania
konStatuje, Ze namietané konanie sa zacalo 24. februara 2005, trvd viac ako 10 rokov
a dosial nie je pravoplatne skoncené. Vzhladom na celkovi dizku posudzovaného konania,
opakované obdobia tplnej necinnosti okresného sudu v obdobi od aprila 2007 do novembra
2009, t. j. v obdobi viac ako 2 a pol roka, a v obdobi od juna 2010 do podania staZnosti
ustavnému sudu 22. jina 2015 a ndsledne, t. j. v obdobi viac ako Styroch rokov,

posudzované konanie ako celok charakterizuje neefektivny postup okresného sidu.
Ustavny sud preto uzatvdra, Ze postupom okresného sidu v posudzovanom konani

doslo k porusSeniu zdkladného prava sfazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.



Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnosfou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom stde

prikazal okresnému stdu vo veci konat bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha financ¢ného

zadosfuCinenia, musi uviest rozsah, ktory poZaduje, a z akych dovodov sa ho domdha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sdid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif sfazovatefovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel Ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadosfucinenia v sume
10 000 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujic najmid na dlhotrvajicu pravnu

neistotu.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na dalsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



Podla ndzoru ustavného sidu prichddza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadosfucinenia.

Pri uréeni primeraného finan¢ného zadostucinenia dstavny sid vychddzal zo zédsad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sid povaZzoval priznanie sumy 5 000 € stazovatelovi za primerané finan¢né
zadostuCinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o dstavnom sude. Pri ustdleni sumy finan¢ného
zadosfuCinenia ustavny sud prihliadal na celkovi dobu posudzovaného stidneho konania
ajeho priecbeh a na mieru zavinenia okresného suidu na vzniknutych priefahoch

v posudzovanom konani.

Ustavny sid nevyhovel v sdlade s &l. 127 ods. 3 dstavy a § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude Casti staznosti, v ktorej staZzovatel Ziadal priznaf financné zadostucinenie

nad dstavnym sudom priznand sumu.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo
s€asti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy. StaZzovatel bol vo veci tspesSny, a preto

bolo potrebné rozhodnuf o thrade trov konania okresnym sudom.

Podla vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhldska*) vznikol stazovatelovi ndrok na dhradu trov za dva tkony
pravnej sluzby poskytnuté v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti)
po 139,83 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky), €o spolu s rezijnym pausdlom 2 x 8,39 € (§ 16 ods. 3
vyhléasky) predstavuje sumu 296,44 €.
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Trovy konania je okresny sid povinny uhradif na icet pradvneho zastupcu stazovatela

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015
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