SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1V. US 47/03-64

Ustavny stid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 8. septembra 2003 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Mazéka a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha prerokoval
prijata staznost’ Y. T. a maloletej A. T., zastupenej zakonnou zastupkyiiou Y. T., obe bytom
B., pravne zastiipenych advokatom JUDr. S. J., B., vo veci porusenia ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a poruSenia ich pradva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 47/90, za icasti Okresného

sudu Bratislava V, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Y. T. a maloletej A. T., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie ich
zélezitosti v primeranej lehote zaru€ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

9C47/90 porusené¢ bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 47/90

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.Y.T. priznédva primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 50 000 Sk
(slovom péat'desiattisic slovenskych korin) a maloletej A. T. prizn d va primerané
financné zadostucinenie v sume 70 000 Sk (slovom sedemdesiattisic slovenskych kortn),
ktoré je Okresny sud Bratislava Vpovinny vyplatit do rik Y. T. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Bratislava V. je povinny uhradit Y. T. amaloletej
A.T. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu trovy konania vo vyske 14 440 Sk (slovom

Strnést'tisicStyristostyridsat’ slovenskych korun) na ucet advokata JUDr. S. J., B..

Odovodnenie:

’

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud*) bola 23. decembra
2002 dorucend staznost’ (doplnend podanim zo 17. februara 2003) Y. T. a maloletej A. T.,
zastipenej zakonnou zastupkynou Y. T., obe bytom B. (dalej aj ,,stazovatel’ky*), pravne
zastupenych advokatom JUDr. S. J., B, ktorou namietaji porusenie ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruteného v ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a poruSenie ich prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava V (dale;j
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 47/90.

Stazovatel'ky svoju staznost’ odovodiiujii tym, ze zdkonnd zdstupkyna maloletej
stazovatel’ky podala 12. marca 1990 okresnému sudu navrh na zacatie konania o urcenie

otcovstva k maloletej dcére A. T. Napriek skutocnosti, Ze okresny sid od podania navrhu



niekol’kokrat vo veci pojednaval, ku ditu podania st'aZnosti tstavnému stidu nebolo vo veci

pravoplatne rozhodnuté.

Preto navrhli, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’ prijal na d’alSie
konanie apo jej prejednani rozhodol, Zze pravo stazovatelieck Y. T. a maloletej A. T.
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na spravodlivé a verejn¢ prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote nezavislym
a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru boli postupom okresného sudu vo veci

vedenej pod sp. zn. 9 C 47/90 porusené.

Stazovatel'ky d’alej navrhli, aby ustavny suad prikazal okresnému sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. 9 C 47/90 konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal primerané finan¢né

zadost'u€inenie stazovatel'kam Y. T. a maloletej A. T. spolu vo vyske 1 000 000 Sk.

Ustavny sud uznesenim ¢. k. IV. US 47/03-19 z 20. marca 2003 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) st’aznosti na d’alSie konanie.

Vramci pripravy pojedndvania sa na zdklade Ziadosti ustavného sudu
k opodstatnenosti prijatej staznosti vyjadrili pisomne ucastnici konania. Okresny sud,
zastupeny predsedom JUDr. DuSanom Srogoncikom, zaslal Gstavnému stdu vyjadrenie,
z ktorého vyplyva, Ze navrh na urcenie otcovstva bol podany bez uvedenia adresy bydliska
odporcu (oznaceného otca maloletej). Ide o vec s cudzim prvkom, oznafeny odporca je
obfanom Mad’arskej republiky. Vo svojom vyjadreni uvadza priebeh tkonov okresného
sudu od 10. jula 1990 do 12. marca 2003 a nasledne konStatuje, Ze nepovazuje staznost

za dovodnu. Okresny sud vo veci konal a prietahy neboli zistené.

Pravny zéstupca stazovateliek pisomne ozndmil, ze trva na ustnom pojednavani
v predmetnej veci, a preto Ustavny sud podla § 30 ods. 1 a3 zdkona o ustavnom sude

nariadil vo veci Ustne pojednavanie, ktoré sa konalo 8. septembra 2003.



I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni u€astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 47/90.

Predmetom konania pred okresnym stidom je Zaloba o urCenie otcovstva. Konanie sa
zacalo 12. marca 1990, ked’ mu bola dorucena zaloba zakonnej zastupkyne maloletej A. T.
Okrem tejto Zaloby st v spise okresné¢ho sidu zdokumentované z hl'adiska posudzovania, ¢i

doslo k poruseniu stazovatel’kami oznaceného zakladného prava, tieto podstatné ukony:

Pripravu prvého pojedndvania vo veci urobil okresny std 26. marca 1990, ked’ urcil
jeho termin na 28. jun 1990 a termin ,,ndhradného pojednavania“ na den 3. septembra 1990,
ustanovil opatrovnika maloletej A. T. a poziadal prislusny sad v Madarskej republike
o vypocutie odporcu. Pre nepritomnost’ odporcu prvé pojednavanie odrocil na 3. september
1990. Toto druhé pojednavanie po vysluchu svedkov odro¢il na neurcito.
Tretie pojedndvanie vo veci sa konalo 7. méja 1991 a ,ndhradné Stvrté pojednavanie*
3. septembra 1991. Tretie pojednavanie okresny sud odrocil z dovodu netcasti odporcu
a svedkyne a §tvrté pojednavanie odrocil z dévodu nepritomnosti navrhovatel’ky, odporcu
a opatrovnika na 5. november 1991. Piate pojednavanie odrocil na 28. januar 1992 z dévodu
nepritomnosti navrhovatel’ky, odporcu a opatrovnika a Sieste pojednavanie konané 28.

januara 1992 odrocil z dovodu nepritomnosti odporcu a opatrovnika na neurcito.

Dna 22. mdja 1992 nariadil znalecké dokazovanie sidnym znalcom MUDr. V. P.
Dna 2. februara 1993 predlozil spis za ucelom rozhodnutia o odvolani podanom proti
uzneseniu o povinnosti zaplatit' zalohu na znalecké dokazovanie Mestskému sudu
v Bratislave. Dna 21. aprila 1993 bol spis z Mestského sudu Bratislava vrateny ako
predc¢asne predloZzeny. Dna 23. aprila 1993 vyzval pravneho zdstupcu navrhovatelky
(v konani pred ustavnym stidom stazovatel'ky), aby zalozil do spisu vyplnené a potvrdené

tlacivo o jej majetkovych a zarobkovych pomeroch, vySke prijmu a socidlnych davkach.



Diia 26. augusta 1993 Ziadal pravneho zastupcu navrhovatel’ky, aby pisomne oznémil sudu,
¢i na podanom navrhu navrhovatelka trvd. Dna 30. maja 1994 odpovedal na doziadanie
Centra pre medzinarodno-prdvnu ochranu deti a mlddeze (dalej len ,,Centrum®). Dna
3. augusta 1995 vyzval navrhovatelku podat’ informaciu o pobyte a zamestnavatel'ovi
odporcu. Diia 27. septembra 1995 uznesenim prerusil konanie, pretoze pobyt odporcu nie je

znamy.

Dnia 10. méja 1996 a 4. juna 1996 opdtovne vyzval navrhovatel’ku, aby okresnému
studu oznamila, €i trva na podanom ndvrhu a ¢i sa jej podarilo zistit’ adresu pobytu odporcu
ajeho zamestndvatela. Dna 23. septembra 1996 ziadal o spolupracu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) pri zistovani
pobytu odporcu. Diia 10. februara 1997 vypracoval vyzvu navrhovatelke a 27. augusta 1997
navrhovatel’ku predvolal na vysluch na 29. september 1997. Dnia 5. februara 1998 nariadil
znalecké dokazovanie sudnym znalcom RNDr. V. F. Dnia 29. jula 1998 Ziadal prislusny sud

v Mad’arskej republike o doru¢enie uznesenia odporcovi.

Dna 29. aprila 1999 urcil termin pojednavania na 30. jun 1999 a poziadal prislusny
sud v Mad’arskej republike o dorucenie predvolania odporcovi. Diia 30. juna 1999 okresny
sud vo veci rozhodol. Diia 8. oktobra 1999 poziadal prislusny sid v Mad’arsku o dorucenie
rozsudku odporcovi. Diia 10. méaja 2000 navrhovatel’ke dorucil odvolanie na vyjadrenie.
Dna 28. augusta 2000 predlozil spis Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*)
za ucelom rozhodnutia o odvolani odporcu. Dna 22. novembra 2000 krajsky sud vratil spis
okresnému sudu spolu s uznesenim, ktorym zrusil rozsudok okresného sudu a vratil mu vec

na d’alSie konanie.

Dna 14. septembra 2001 wvyhotovil okresny sid doziadanie na prislusny sud
pre mesto Budapest. Dnia 29. aprila 2002 urcil termin pojednavania na 27. jun 2002. Toto
pojednavanie odroc¢il z dovodu nepritomnosti Ucastnikov. Dna 2. augusta 2002 ziadal

navrhovatel’ku o zaslanie potvrdenia o vyske jej prijmu.



Okresny sud dalej v priebehu konania niekolkokrat ustanovil tlmoc¢nika

na vykonanie prekladu listin z mad’arského do slovenského jazyka a naopak.

Zo spisu okresného sudu d’alej Gstavny sud zistil, ze 23. jila 1990 dorucil okresnému
sudu budapestiansky ustredny sud zapisnicu o vypocuti odporcu. Diia 28. novembra 1990
navrhovatel’ka na sude uviedla, Ze oznaceny otec dietat’a bol vypocuty pred doziadanym

sudom v Budapesti, a Ziadala, aby okresny sud vec urgoval.

Dnia 4. jina 1991 si ministerstvo spravodlivosti vyziadalo spis, 10. juna 1991 ziadal
opatrovnik Centrum o zaslanie protokolu o vysluchu otca pred doziadanym sudom
v Mad’arsku. Diia 27. jana 1991 vratilo ministerstvo spravodlivosti spis okresnému sudu.
Dna 6. decembra 1991 ziadalo ministerstvo spravodlivosti okresny sud o zaslanie opisu
doziadani. Dnia 10. decembra 1991 pravny zastupca navrhovatel’ky dorucil okresnému sudu
adresu rodicov odporcu. Dna 26. februara 1992 ministerstvo spravodlivosti urgovalo
okresny sud, aby zaslal kopie doziadani. Dna 1. jula 1992 sudny znalec oznamil okresnému

sudu systémy, v ktorych Ziada o vySetrenie krvi odporcu u znalca v Mad’arsku.

Dna 24. jina 1992 navrhovatel’ka podala odvolanie proti rozhodnutiu stidu o zloZeni
preddavku vo vySke 2 000 Sk na trovy znaleckého dokazovania. Dia 16. marca 1993
oznamil znalec okresnému sudu, Ze znalecka ¢innost’ vykonava len do 1. juna 1993. Dna
27. oktébra 1993 Centrum ziadalo okresny sud o zaslanie informécii k veci malolete;j,
27. januara 1994 a opétovne 5. maja 1994 urguje okresny sud ohl'adne zaslania informacie
o stave konania. Dna 14. decembra 1994 a 9. marca 1995 Centrum opéatovne ziada okresny
sud o poskytnutie informdacie o stave konania. Dila 11. oktdbra 1995 pravny zastupca
navrhovatel’ky ozndmil adresa odporcu. Diia 14. juna 1996 dorucila navrhovatelka
okresnému sudu stanovisko, ze trva na konani o urCenie otcovstva. Dna 3. februara 1997
ministerstvo spravodlivosti ozndmilo okresnému sidu novy trvaly pobyt odporcu. Dia
4. marca 1997 ministerstvo spravodlivosti oznamilo okresnému sudu adresu sudu
v Mad’arskej republike, kde je potrebné zasielat doziadania. Dna 29. septembra 1997

navrhovatel’ka Ziadala okresny sud, aby vo veci konal.



Dna 22. jula 1998 znalec ziadal okresny sud, aby zabezpecil predvolanie odporcu.
Diia 16. septembra 1998 odporca dorucil okresnému sudu vyjadrenie. Dila 16. novembra
1998 znalec oznamil sudu, Ze odporca sa na odber krvi nedostavil. Dnia 20. novembra 1998
odporca Ziadal okresny sud, aby sa analyza DNA uskuto¢nila v Budapesti. Dna 9. juna 1999
bolo okresnému sudu dorucené doziadanie s vyjadrenim odporcu. Dna 23. juna 1999
navrhovatel’ka nahliadla do spisu. Diia 15. marca 2000 znalec ziadal okresny sud
o zabezpecenie pritomnosti odporcu. Dia 14. aprila 2000 a 17. aprila 200 bola okresnému
sudu dorucend odpoved’ a odvolanie odporcu. Diia 30. oktéobra 2000 znalec Ziadal okresny
sud, aby zabezpecil ucast’ odporcu na odbere krvi. Dna 27. novembra 2000 znalec oznamil
okresnému sudu, Ze odporca sa na odber vzorky nedostavil. Dita 7. aprila 2001 znalec
dorucil okresnému sudu znalecky posudok. Dna 30. januara 2002 budapestiansky sud
dorucil okresnému studu ,,zapisnicu o vysluchu odporcu ... “. Diia 3. jula 2002 okresnému
sudu dorucili odpoved’ na doziadanie z Mad’arskej republiky. Dna 21. oktébra 2002 bola
dorucena okresnému sudu zéapisnica o odbere krvi odporcu. Dna 16. janudra 2003 bola

okresnému sudu dorucend odpoved’ budapestianskeho sudu na jeho doziadanie.

I11.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ky sa podanou st'aZznostou domahali vyslovenia poruSenia ich zakladného
prava zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

113

verejne prerokovala bez zbytonych prietahov ...“, a poruSenia prdva na spravodlivé
a verejn¢ prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote nezdvislym a nestrannym sudom

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade
s ktorou odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pri¢om tento Géel mozno
dosiahnut’ zdsadne pravoplatnym rozhodnutim. K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu. Podl'a nazoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) stdu odstrafiujuce pravnu neistotu
stazovatela v posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje
k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu pravnej neistoty zakonom
dovolenym spdsobom. Preto je zdkladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpelit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli

ktorému sa ucastnik obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana prava bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 OSP, podl'a ktorého
akondhle sa konanie zacalo, postupuje v lom sud bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie Ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa
pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu spravidla oznami den, ked’ sa bude konat’ nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny std v sulade so svojou



doterajsou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 3/00, 1. US 20/02) zohl'adiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su faktickd a prdvna zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie

ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Predmetom konania vedeného na okresnom sude podsp. zn. 9 C 47/90

je rozhodovanie o ur¢eni otcovstva k maloletej stazovatelke.

Pokial’ ide o pravnu zlozitost’, mozno vyslovit nazor, Ze v danom pripade ide o bezni
sucast’ sporovej agendy vSeobecnych sudov. Podklad pre rozhodovanie tvori dlhorocnou
sudnou praxou ustalend a pouZivana pravna Uprava, ktorej pramenimi pre urcenie otcovstva
su ustanovenia tretej hlavy (§ 51 az 62) zakona €. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorSich

predpisov a Obciansky sudny poriadok.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze za otca dietata v konkrétnej veci bol oznaceny
,madarsky* Statny obc¢an, pravna Uprava relevantnd pre rozhodnutie o veci je v porovnani
s pripadmi urCovania otcovstva muza, ktory trvale zije na uzemi Slovenskej republiky,
komplikovanejsia. Tato zahfiia ustanovenia d’alSich vnutrostatnych predpisov, napr. I. Casti
(§ 23 az 25) a II. Casti (§ 40, § 53,§ 55 az 60) zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom

prave sutkromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov, ale aj medzinarodnych zmluv.

Doru¢ovanie sidnych pisomnosti a doziadani medzi byvalou Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Mad’arskou l'udovou republikou je upravené Zmluvou medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad’arskou Fudovou republikou o pravne;
pomoci auprave pravnych vztahov v ob¢ianskych, rodinnych a trestnych veciach

z 28. marca 1989 uverejnenou pod ¢. 63/1990 Zb.

Ustavny sad akceptuje, e rozhodovanie v konkrétnej veci predstavuje pomerne
vysoky stupeni zlozitosti suvisiaci s dokazovanim — zistenim skutkového stavu potrebného
pre rozhodnutie o merite veci, aviak vychadzajuc zo samotnej di’ky konania, jeho
doterajSieho priebehu a z dosiahnutych vysledkov konstatuje, ze nezistil také okolnosti,

ktoré by oddvodnovali trindstroné trvanie konania jeho skutkovou zloZitost'ou. Zlozitost



vecl sa prejavuje najma v tom, Ze v konani je potrebné aplikovat’ viaceré pravne predpisy
nielen vnutroStatnej povahy, ale aj medzinarodné zmluvy. Ide o vec s medzindrodnym
prvkom, a preto vykondvanie vSetkych procesnych ukonov si vyzaduje okrem aplikécie
medzinarodnych dohovorov aj st¢innost’ s organmi cudzieho S$tatu, preklady listin
do cudzieho jazyka a ur¢ovanie terminov pojednavani s dostato¢nym predstihom. Na pravnu

ani fakticku zlozitost’ v konani ostatne nepoukazal ani predseda okresného sudu.

2. V konani o staznosti namietajicej porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Gstavny stid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym sposobom sa
na prietahoch konania podielali osoby, ktoré podali staZznost’ vo veci poruSenia zdkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 dohovoru.

Vzhladom na to, Ze jedna zo stazovatelieck je maloletd, ustavny sid hodnotil

v konani pred okresnym sudom spravanie jej zdkonnej zastupkyne, ktora zaroven vystupuje

ako stazovatel’ka v konani pred ustavnym siidom a v konani pred okresnym sidom ako

zalobkyna. Spravanie ucastnika konania moéze sud zbavit zodpovednosti za prietahy

v konani, len ak dosledkom sprdvania ucastnika je spomalenie postupu konania. Pasivne
e , : , , .. ,

spravanie ucastnika, jeho spolahnutie sa na spradvnost’ postupu sudcu nie je okolnostou,

ktorou mozno ospravedlnit’ neinnost” alebo neprimerane zdlhavy postup sudu v konani.

Ustavny std konstatuje, Ze spravanie stazovatelky Y. T. v konani pred okresnym
sudom neovplyvnilo podstatnej$im sposobom jeho dizku tak, aby jej bolo mozné pri¢itat
podiel na stave, v akom sa vec v Case rozhodovania o staznosti nachddzala. Je pravda,
ze v navrhu na urcenie otcovstva, ktory dorucila okresnému sudu 12. marca 1990, bydlisko
odporcu neoznacila, ale jej pravny zastupca podanim z 10. decembra 1991 dorucil
okresnému sudu podanie, v ktorom oznamil adresu odporcu, kde sa zdrziava, a rovnako

adresu jeho zamestnavatel’a.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 47/90, pricom vzniknuté prietahy posudzoval ako celok
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s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Ustavny sid poznamenava, Ze obdobie
od podania Zaloby okresnému sudu do 15. februara 1993, teda do nadobudnutia uc¢innosti
zdkona o ustavnom sude, pre nedostatok svojej prdvomoci neposudzoval, a to z dovodu,
7e zakon o Gstavnom sude neobsahuje ustanovenia o spétnej G¢innosti. Ustavny sud preto
nema opravnenie konat o poruseni zdkladnych prav aslobod fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ku ktorému doglo pred uvedenym datumom (II. US 55/03). Zaroveii viak
pripomina, e pre postudenie celkovej dizky konania pred okresnym sidom ustavny sud
musel preskimat’ istav, vakom sa vec nachadzala k tomuto terminu a dobu, ktora

do 15. februéra 1993 v konani uplynula.

Pri hodnoteni podla treticho kritéria ustavny sud sice zistil, ze v prevaznej Casti
posudzovaného obdobia okresny sid vo veci konal, avSak jeho konanie bolo malo efektivne
aminulo sa svojmu ucinku. Ustavny sud konStatuje aj opakované niekolkomesacné,

dokonca aj viac nez ro¢né obdobie jeho necinnosti.

Okresny sud sice nariadoval pojednavania, priCom vSak nereSpektoval zdsadu
hospodérnosti konania a z neucasti odporcu a opatrovnika na pojedndvaniach nevyvodil
ziadne opatrenia a zavery, na ktoré bol opradvneny, ale aj povinny v zmysle ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Procesné ukony okresné¢ho sudu boli nekoncentrované.
Dokazom toho je i skuto¢nost’, Ze jeho rozhodnutie vo veci bolo krajskym sidom zruSené
z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu [§ 221 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho

sudneho poriadku].

Zaroven vsak ustavny sud vyjadruje nazor, ze pri u¢innejSom a doslednejSom postupe

okresného stidu by sa konanie mohlo urychlit’ a nemuselo by v iom dochadzat’ k prietahom.
Na tom, ze po uplynuti 13 rokov neexistuje pravoplatné sidne rozhodnutie vo veci,

mé podiel aj vykonanie zbytonych Ukonov bez potrebného uvaZenia ich vyznamu

pre meritérne rozhodnutie o veci.
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Ustavny sud zo samotného spisu zistil, Ze okresny siid bol ne¢inny v obdobi
od 26. augusta 1993, ked’ vyzval pravneho zastupcu navrhovatel’ky, aby mu oznamil, ¢i trva
na podanom navrhu, do 27. septembra 1995, ked’ prerusil konanie. V tomto obdobi okresny
sud 30. maja 1994 odpovedal na doZiadanie a 3. augusta 1995 wvypracoval vyzvu
pre navrhovatel’ku a vypracoval uznesenia o ustanoveni tlmocnika a o priznani odmien

za tlmocnicke ukony.

Dalgie obdobie nedinnosti okresného sudu trvalo od 27. septembra 1995
do 5. februara 1998, ked’ nariadil znalecké dokazovanie (bez toho, aby v preruSenom konani
pokracoval, priCom tento tkon mohol vykonat uz skor). V tomto obdobi okresny sud vyzval
navrhovatel’ku, a to 10. méaja 1996 a 4. juna 1996, na ozndmenie, ¢1 trvd na podanom
navrhu, a 10. februdra 1997 zistoval prostrednictvom navrhovatel’ky pobyt odporcu. Dna
23. septembra 1996 Ziadal o spolupracu ministerstvo spravodlivosti za ucelom zistenia

pobytu odporcu.

Okresny sud bol necinny od nariadenia znaleckého dokazovania do 29. aprila 1999,
ked’ urcil termin pojednavania na 30. jun 1999 (pojednavanie bolo uréené bez toho, aby
bolo vykonané znalecké dokazovanie, ktoré okresny stid nariadil 5. augusta 1998). Obdobie
necinnosti okresné¢ho stidu bolo aj od 22. novembra 2000, ked’ mu krajsky sud doruéil spis,
do 14. septembra 2001, ked’ vypracoval vyzvu pre prislusny sid v Mad’arskej republike,
a potom az 29. aprila 2002 urcil termin pojednavania na 27. jun 2002. Od tohto obdobia
neboli vo veci vykonané ziadne ukony okrem vypracovanych uzneseni o pribrati tlmoc¢nika

do konania a priznani odmeny za jednotlivé ikony.

Ustavny sad pri  hodnoteni uvedenych okolnosti pripadu a predovsetkym
posudzovani dizky konania zhodne s Eurdpskym stdom pre Pudské prava v Strasburgu
(napr. H. v. United Kingdom z 8. jila 1987) prihliadol aj na povahu sporu dotykajiaceho sa
ochrany zaujmov malolet¢ého dietata ajeho neisttho osobného statusu, ktoré si
vo vieobecnosti vyZzaduji postup sudu s osobitnou starostlivostou (m. m. I1.US33/99,

1. US 53/02). Povaha tohto sporu preto podmiefiovala kvalifikovanie zbytoénych prietahov
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v prisnejSom meradle. Povaha konania sa preto podl'a ndzoru tGstavného sidu mala prejavit’

aj v starostlivejSom a doraznejSom pristupe okresného stdu.

V pravnom S§tate, v ktorom st ako neoddelitel'né sucasti stelesnené také principy, ako
su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho $tatu), co mozno spol’ahlivo
vyvodit’ z ¢l. 1 Gstavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom
jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpelit' redlnu mozZnost' ich

uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané (I. US 10/98).

So zretelom na uvedené ustavny sud v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 9 C 47/90 konStatoval, ze postup okresné¢ho stidu v posudzovanej veci nemozno
hodnotit’ ako taky, ktory by zodpovedal ustavou priznanému pravu stazovateliek
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktoré je zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
a pravu na prejednanie ich zalezitosti v rozumnej a primeranej lehote, ktoré je zarucené
v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a prisluSnym ustanovenim Ob¢ianskeho sidneho poriadku, ktorych
aplikécia je nevyhnutnym predpokladom spolocensky efektivneho, t. j. rychleho a u¢inného

poskytnutia pravnej ochrany.

Vzhladom na uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie prava stazovateliek
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie ich zdlezitosti v rozumnej a primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
IV.
V zmysle €l. 127 ods. 2 druhej a tretej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

KedZze tustavny sid rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava

stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruené¢ho v €l. 48 ods. 2
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ustavy a prava na prerokovanie zalezZitosti v primerane] lehote zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1
dohovoru, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil
stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachédza Gcastnik doméhajtci sa rozhodnutia sudu v jeho
veci.

Vzhladom na to, ze ustavny sid rozhodol o poruseni zakladného prava
stazovateliek, zaoberal sa aj ich Ziadostou o priznanie primeraného finanéného

zadost’uCinenia.

Podla &l. 127 ods. 2 Gstavy ,,Ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze primerané
finan¢né zadostucinenie mad povahu ndhrady nemajetkove] ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka Y. T. ako zdkonna zastupkyna navrhla ustavnému sudu, aby jej priznal
nahradu nemajetkovej] ujmy vo vyske 250 000 Sk, pricom tento narok oddvodnila
predovSetkym prietahmi v sidnom konani, ktoré sa vedie od 12. marca 1990, a za poruSenie
prav maloletej stazovatel'ky A. T. pozadovala finan¢né zadostucinenie vo vySke 750 000
Sk, pretoze utrpela nekonanim okresného sudu zavaznejSiu ujmu. Ked’ze otcovstvo k nej

nebolo ani po 13 rokoch jej Zivota ur¢ené, preziva znacne traumatizujice udalosti.
Pri rozhodovani o priznani primeraného financného zadost'uCinenia ustavny sud

vychadzal z ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude a s prihliadnutim na vSetky

okolnosti zakladajuce porusSenie uvedené¢ho zdkladného prava vratane vyznamu sporu
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pre stazovatel'ku, ako aj na skutoCnost, ze predmetom Zalobného navrhu na urCenie
otcovstva bol prvorady zdujem maloletej na ur¢eni osobného statusu, povazoval ustavny sud
podl'a zasad spravodlivosti za odovodnené priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie vo
vySke 50 000 Sk (slovom patdesiattisic slovenskych korun) stazovatel’ke Y. T. a 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych kortn) maloletej stazovatel’ke A. T. Okresny sud

povinny zaplatit’ tieto sumy v stlade s vyrokom tohto nalezu.

Ked’Zze stazovatel'ky boli v konani pred ustavnym sidom uspesné, ustavny sud im
priznal aj thradu trov konania pred Gstavnym sudom za ukony pravnej sluzby v uvedenom

konani.

Ustavny std pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovateliek vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktoré¢ho
moze ustavny sud v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tGcastnikovi konania

jeho trovy.

Predmet konania, ktorym je ochrana zidkladnych prav a slobdd, je v zéasade
nevyjadritelny v peniazoch a nezamenite'ny s primeranym finanénym zadostu€inenim,

ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (napr. IIL. US 82/03).

Z toho dovodu pri ur¢eni vysky trov pravneho zastipenia vychadzal Gstavny sud
z ustanovenia § 13 ods. 8 a § 17 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,,vyhlaska €. 163/2002 Z. z.*), podl'a ktorého vo veciach zastupovania
pred ustavnym sidom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden tkon

pravnej sluzby je jedna tretina vypoctového zékladu.
Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom je priemerna

mesatna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajiiceho kalendarneho roka. Podla oznamenia Statistického tiradu Slovenskej
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republiky za prvy polrok 2001 dosahovala priemernd mesacnd mzda zamestnanca

Slovenskej republiky vysku 11 693 Sk.

Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatelick trovy pravneho zastiipenia
zadva ukony pravnej sluzby, pripravu a prevzatie veci a napisanie staznosti, pricom
za zastipenie jednej staZzovatel'ky mu priznal uhradu za jeden Ukon pravnej sluzby v sume
3900 Sk aza zastipenie druhej stazovatel’ky mu bola odmena za Ukon pravnej sluzby
znizena 0 20 % (§ 17 ods. 2 cit. vyhlasky). Dalej ustavny sad priznal pravnemu zastupcovi
stazovatelieck 4 x ndhradu rezijného pausalu po 100 Sk za kazdy ukon pravnej sluzby
[§ 1 ods. 3, § 13 0ds.8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 17 ods. 2, § 19 a § 25 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z.], t. j. spolu sumu 14 440 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2003
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