SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 51/2018-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2018
predbezne prerokoval staznost’ Mad’arskej benediktinskej kongregéacie, Var 1, H-9090
Pannonhalma, Mad’arskd republika, zastipenej advokatom JUDr. Laszlbom Lengyelom,
Ruzova dolina 6, Bratislava, pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom arozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 14 Co 526/2012-510 z28. aprila 2015 a postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 51/2016 z 21. juna 2017 a takto

rozhodol:

Staznost Madarskej benediktinskej kongregicie odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) 12. oktobra



2017 sa Madarska benediktinska kongregacia, Var 1, H-9090 Pannonhalma, Mad’arska
republika (d’alej len ,,stazovatel'ka*), domdhala vydania nalezu, ktorym by ustavny sud
vyslovil poruSenie jej v zdhlavi oznacenych zikladnych prav a slobod postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) €. k. 14 Co 526/2012-
510 z28. aprila 2015 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 51/2016 z 21. jina 2017 a ktorym by napadnuté

rozhodnutia tychto sidov zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na zaklade Zzaloby Slovenske;j
republiky — Uradu vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalobkyna“) proti stazovatelke
ako Zalovanej Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,0kresny sud“) rozsudkom
¢. k. 15 C 228/00-359 z 10. maja 2012 urcil, ze «Slovenska republika je viastnikom pozemku
parcelné cislo . - ostatné plochy, vo vymere 15 644 m2 zapisaného na ||| N EGEGKGEKEKR /o

parcela regisrra . |
I sl tizemic
_ ktory je v sprdve _». Vychadzajtc zo
skutocnosti, ze ,,Okresny urad Bratislava V katastralny odbor na zaklade notarskych
osvedceni o dedicstve C. _ vyhotovenych dna 23. 12. 1999
notarom JUDr. M. K. povolil vklad na || R c zapisal parc. _

I - a5tk [

_“, okresny sud po vykonani dokazovania ,, vysluchom zastupcov ucastnikov na
pojednavaniach, oboznamenim ich pisomnymi podaniami a listinami, ktoré vo veci samej
v priebehu konania predlozili sudu, oboznamenim dedicskych spisov tunajsieho sudu
sp. znacka D 613/99 Dnot 128/99 a sp. znacka D 614/99 Dnot 129/99 a osvedceniami
o dedicstve zo drna 23. 12. 1999, uradnym prekladom zavetu princa || KGR zo 4o

13. 3. 1944, prekladom zavetu _ zo dna 4. 7. 1944, geometrickym planom
- zo dna 10. 7. 1999, pozemnokniznou vlozkou —
vpisom - I o-/odi [
_ zo dna 7. mdja 1948, spdtnou identifikdaciou parciel zapisanych _

- v roku 1947 vyhotovenou 1. 3. 2006 a dalsimi listinami tvoriacimi obsah sudneho

spisu‘“ (s. 4 az 7 rozsudku) ajeho doplneni ,,opakovanym vysluchom ucastnikov, ich

pisomnymi podaniami vo veci, listinami - novymi uradnymi prekladmi zavetov porucitelov,
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Notarskou zapisnicou Nz 75/1999 zo dna 2. 7. 1999, Potvrdenim o dedeni vyhotovenom
notarkou _ dna 20. 3. 2006, Potvrdzovacou listinou zo dna 1. 11. 1990,
Dokladmi o odovzdani pozostalosti 24 715/49-100 a 24 243/47-166 vyhotovenymi
_ dna 17. 5. 1957, Rozhodnutim o zruSeni rozpoctovej
organizdacie zo dna 27. 5. 2011 a dalsimi listinami zaloZenymi ucastnikmi do sudneho
spisu“ (s. 9 az 12 rozsudku) dospel k nazoru, ze v danom pripade ,,je dany naliehavy
pravny zaujem na urceni, Ze viastnikom je navrhovatel, aby sa zosuladil pravny stav s
evidencnym. Bez tohto urcenia je jeho pravne postavenie neisté, pretoze bez rozhodnutia
sudu nie je mozné vykonat zmenu v katastri nehnutelnosti. ““. Okresny sud pri rozhodovani
o zalobe stazovatel'ky nadviazal na zaver svojho predchadzajiceho rozsudku €. k. 15 C
228/00-258 z 26. februara 2009 (ktory bol pre ucel doplnenia dokazovania zruSeny
rozsudkom krajského sudu €. k. 14 Co 203/2009-296 z 8§ jina 2010), ze v danom pripade
. boli splnené zdkonne podmienky vydriania. Ceskoslovensky stat zacal vykondavat svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym v _ titulom konfiskacného
rozhodnutia zo dna 7. 5. 1948. Od tohto momentu nakladal s majetkom ako s viastnym, bol
dobromyselny v tom, zZe viastnicke pravo nadobudol rozhodnutim statneho orgdnu. Od roku
1948 ho so zretelom na vsetky okolnosti treba povazovat' za opravneného drzitela. Ni¢ na
dobrej viere drzitela nemeni ani skutocnost, Ze niektoré Statne organy mali vedomost, Ze
majetok po manzeloch _ mal zdedit na zaklade testamentov odporca. Ako
wpiyva z tis: | -
dna 13. 1. 1948 adresovaného _
I o > ipojeni obce I & SR
hodlal urobit opatrenia na prevzatie uvedeného majetku a preto Ziadal o oznamenie, ci

I /ijcla odve: I i oo I

vstupilo do drzby a uzivania tohto majetku pred pripojenim obce - k CSR, z coho

pozostava cely majetok, aka je celkova vymera pody, kde (v ktorych obciach) lezi tento
majetok a kto ho teraz obhospodaruje, Ziadal tiez o predloZenie testamentu. Predstaveny
listom zo dna 15. 1. 1948 odpovedal, ze urad p_ ho nepoveril
spravovanim majetkov v - a Ze na polozZené otdazky nemd moznost odpovedat.
Predmetny majetok na uzemi Slovenska nikdy nebol evidovany ako cirkevny majetok, stat
nikdy nebol ruseny v dribe ani Ziadnou ziadostou o zapisanie majetku cirkvi, ani

domahanim sa vlastnictva ¢i uz zo strany rddu v - alebo zo strany dedica z
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_ Sud teda vyvodil, Ze pravny predchodca navrhovatela, ceskoslovensky Stat,
nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym v PKN vlozke _
_ zo zdkona, vydrzanim ku dnu 31. 12. 1960, pretoze ich mal v oprdavnenej
dribe po dobu 10 rokov. Uplynutim vydrzacej doby povodny viastnik (dedic zo zdavetu)
stratil viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. “. Okresny sud d’alej konstatoval, ze
«v case prejednavania novoobjaveného dedicstva - parcely - ktora mala vzniknut
odclenenim z parcely _ podla geometrického planu vyhotoveného 10. 7.
1999 (ktory sud povazuje za sporny aj preto zZe vymery jednotlivych parciel, z ktorych boli
odclenené sa nezhoduju s vymerami uvedenymi vo vlozke -) bolo zrejmé, ze tieto
pozemky neboli vo viastnictve porucitelov, ale boli vo vlastnictve navrhovatela a dalsich
0sob (vrdtane sukromnych osob). Zasadna prekazka pri prejedndvani novoobjaveného
dedicstva bola aj v tom, Ze bolo sporné, ¢i v tomto case bol odporca dedicom. Je znama
skutocnost, Ze pravnym nastupcom odporcu ako madarského subjektu sa Sta_
_ ako samostatny pravny subjekt.
Svedci o tom Potvrdzovacia listina napisana dna 1. 11. 1990 v Komarne. Tuto listinu
rodpisa! [ NG
.
tejto listine sa o. i. uvddza: ,, V dosledku historickych uprav sudnych hranic _
_ vSetky hnutelné a nehnutelné majetky, ktoré pripadli na izemia novych

Statov, pravne previedol na reholné domy posobiace na tamojsich uzemiach s tym, aby ich
uzivali a dalej zveladovali v sulade s poslanim _ -
_ podpisal dna 14. 3. 1995 _ aj dalsiu
listinu oznacenii ako PREHLASENIE s tymto textom: _
- je pred uradmi Slovenskej Republiky samostatnou pravnou osobou. Podla
predpisov [ R - .
I - I - :dcho

hladiska pravnym nastupcom

L “. Je vSeobecné zname, Ze tento
pravny ndstupca _) si na sudoch Slovenskej republiky, vratane konajuceho
sudu, uplatioval z titulu testamentov porucitelov viaceré majetkové naroky, ¢i uz v ramci
restitucnych zakonov (¢. 282/1993 Z. z.) alebo navrhmi na prejednanie dedicstva po
zomrelych poruciteloch, pricom prave vyssie uvedenymi listinami preukazoval svoje pravne

nastupnictvo po odporcovi v tomto konani. Teda notar nebol opravneny vydat osvedcenia
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o dedicstve predtym, ako by o spornom naroku (§ 175k ods. 2 O. s. p.) rozhodol na zdklade
Zaloby sud. Pokial aj dedic utrpel ujmu tym, zZe Stat mu odnal vlastnictvo nehnutelnosti bez
pravneho dovodu, Stat umoznil zmiernit' nasledky niektorych majetkovych krivd, pricom
podmienky na uplatnenie takychto ndrokov stanovil vo viacerych zdakonoch (napr. zak. C.
229/1991 7Zb., ¢. 282/1993 Z. z.) s tym , Ze tieto restitucné predpisy su vo vztahu k ostatnym
pravnym predpisom ,,lex specialis“. To znamend, Ze ak dedicovi bolo Statom odnaté
vlastnictvo v rozhodnom obdobi, mohol sa svojich narokov domoct len podla tychto
Specialnych predpisov, nie v zjavne ucelovom dedicskom konani.». Z uvedenych dovodov
okresny sud dospel k zaveru, ze ,,navrhovatel’ pred vydanim dedicskych osvedceni bol
vlastnikom nehnutelnosti, ktord je v sucasnosti zapisand ako parcela - - ostatné plochy
_ v prospech odporcu, tato nehnutelnost' mu bola ucelovymi dedicskymi
osvedceniami odnata z vlastnictva, preto sud urcil, Ze navrhovatel je vlastnikom tejto

parcely - tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudkuy.

3. Na zéklade odvolania stazovatel’ky krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok
okresného stidu ako vecne spravny podla v tom Case u¢inného § 219 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) potvrdil, ked’ s poukazom na skutkové a pravne zavery
okresného sudu (s. 16 az 18 napadnutého rozsudku), s ktorymi sa plne stotoznil, uviedol,
ze ,,na pojednavani pred odvolacim sudom, pravny zastupca odporcu nevedel odpovedat na
klucove otazky, suvisiace s legitimnym nadobudnutim viastnictva odporcu k spornej parcele
na zdklade osvedcenia o prejednani novoobjaveného dedicstva. Stat sa ujal viastnictva
k majetku po poruciteloch v povojnovom obdobi, kedy sa menilo politické aj tizemné
usporiadanie Eurdpy, a na vlastnicke prava k nehnutelnostiam mali vplyv okrem rozhodnuti
Statu (povojnové dekréty prezidenta CSR Eduarda BeneSa a nariadenia Slovenskej narodnej
rady) aj medzindrodné dohovory. Tak ako uviedol navrhovatel, pre prejednavanu vec je
kliicovy aj medzindrodny Protokol medzi Ceskoslovenskou a Madarskou republikou z 25. 7.
1949, tzv. Strbsky protokol, v ramci ktorého Madarska republika prehlasila za vyrovnané
vSetky pohladavky a naroky, ktoré sa uplatnili alebo sa mohli uplatnit' v dosledku
nakladania s majetkom madarskeho Statu, madarskych verejnych a sukromnych
pravnickych oséb v Ceskoslovensku, na zdaklade zdkonodarnych, sidnych, spravaych a

inych opatreni prijatych do podpisania protokolu. Spornd _ bola v
Pozemkovej knihe vytvorena dna 26. 2. 1947, teda pred prijatim tohto protokolu, pricom
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poévodné parcely sa nachddzali na tizemi madarského statu a sucastou Ceskoslovenska sa
stali na zdklade povojnovej mierovej dohody s Madarskom zo dia 10. 2. 1947.
Ceskoslovenskda republika formdlne odvodzovala ujatie sa vlastnickeho prava aj od

v

neplatného konfiskacného rozhodnutia ¢. 11230/1948, smerujucemu proti zomrelym
porucitelom, co je zakladom obrany odporcu v spore. Ani tento odvolaci dovod neobstoji.
Pravny titul, od ktorého subjekt nakladajuci s majetkom odvodzuje svoju dobromyselnu
dribu s vedomim, Ze majetok je jeho vlastnictvom, moze byt aj neplatny (tzv. putativny
pravny tkon)... V prejednavanej veci Csl. §tat pred ujatim sa viastnictva zistoval, ¢i podla
zavetu porucitelov sa ujal opravneny dedic dedicstva a ¢i ho uziva, ale bezuspesne. Od roku
1948 az do podania zalobného navrhu... v roku 2000, Stat nebol v tejto drzbe odporcom
ruseny, s vynimkou neuspesného restitucného konania koncom devitdesiatych rokov.
Restitucny narok si vSak voci Statu uplatnil iny subjekt ako odporca, a to vo svojom
vlastnom mene a z rovnakého pravneho titulu (zdavety porucitelov), pricom odporca v

konani nepreukdzal, Ze _ sporny majetok len spravoval. V

tomto case uz vlastnictvo preslo na Stat vydrzanim, a to ku dnu 31. 12. 1960 tak, ako
spravne konstatoval prvostupnovy sud. V tejto suvislosti rozhodnutie _
- zo dna 22. 7. 1960 uz nemalo Ziadne konstitutivne ucinky. Nie je sporna obrana
odporcu, zZe podla platného prava v case vystavenia zavetov porucitelov, dedicstvo
nadobudol dedic¢ ku dnu smrti porucitela. KedZe zdvety porucitelov boli len vseobecné,
majetok porucitelov sa nachdadzal na vuzemiach roznych Statov, v zdavetoch boli podmienky
na prevzatie dedicstva, povinnost zriadenia vecného bremena a bol uvedeny aj ndahradny
dedic¢, na prevzatie viastnictva ku konkrétnemu majetku bolo nevyhnutnou podmienkou
prejednanie dedicstva v dedicskom konani. Aj podla uhorského obycajového prdava sa v
zaujme poriadku v pozemkovych knihach obligatorne konalo dedicské konanie, a do
pozemkovych knih sa uvadzali jeho vysledky. Hoci kazdy z porucitelov zanechal len jeden
zavet, tykajuci sa celého ich majetku, vzhladom na to, Ze majetok sa nachadzal na vzemi
roznych Statov, mohla nastat situdcia, Ze na uzemi jedného Stdatu bolo dedicstvo riadne
prejednané a doslo k zapisu vlastnickeho prdava na odporcu (konkrétne v Rakusku na
zaklade sudneho rozhodnutia z roku 1957), a tam kde dedicské konanie neprebehlo k
prechodu vlastnickeho prava nedoslo. Odporca neuniesol svoje dokazné bremeno ani v
Casti, suvisiacej s rozdielmi medzi vymerom parcely, ktoru mal zdedit na zaklade

osvedcenia o dedicstve notara _ a vymerom, aky mala povodna parcela pred
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vyhotovenim sporného geometrického planu - Nevyvratil ani namietky
navrhovatela, Ze novovytvorend parcela - tymto geometrickym planom vznikla
odclenenim z parciel, ktoré su v casti v nepochybnom vlastnictve odporcu a tretich oséb.
Pred odvolacim sudom sa nevedel dokonca vyjadrit ani k tomu, kto tento geometricky plan
objednal a zadal pravny stav nehnutelnosti. Nevedel vysvetlit' ani skutocnost, ako je mozné,
Ze samotné osvedcenie _ bolo vydané dna 23. 12. 1999, ale navrh na zapis
vlastnickeho prdava odporcu do katastra nehnutelnosti bol podany uz dna 2. 8. 1999. Navyse
k prejednaniu novoobjaveného dedicstva podla § 175x O.s. p. by mohlo dojst’ len po
predchadzajucom riadnom dedicskom konani, ak by sa po pravoplatnosti uznesenia o
skonceni dedicského konania objavil dalsi majetok porucitelov. Spravne su preto zdavery

sudu prvého stupna, Ze uvedené dedicské konanie nemozno povazZovat za riadne

prejednanie dedicstva po poruciteloch -i i @000 0

4. Dovolanie stazovatel’ky podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP odovodnené tym,
ze ,, konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo
veci a ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom prdvnom posudeni veci*
a ,,nezodpoveda § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku“, najvyssi sud napadnutym
uznesenim odmietol podla § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku (t€¢inného
od 1. jala 2016; dalej aj ,,CSP*) ako procesne nepripustné. Najvyssi sud v odovodneni
svojho rozhodnutia poukazal na to, ze ,,pod odnatim moznosti pred sudom konat treba
rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizacia
jej procesnych prav, priznanych jej v obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany jej
prav a pravom chranenych zaujmov‘. Podla jeho ndzoru , dovolatelka nedovodne
namietala, Ze jej v dosledku tvrdenych nedostatkov odovodnenia napadnutého rozsudku
bola odnata moznost konat pred sudom“, pretoze obsah spisu nedava Ziadny dovod, aby
na preskimavanu vec bola aplikovana druha veta zjednocujticeho stanoviska publikovaného
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod €. R 2/2016, ktoré znie: ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inv vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie déovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237

ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. “. Procesnu vadu konania v zmysle § 237
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ods. 1 pism. f) OSP nezakladaji ani nespravnosti v procese dokazovania, resp. nespravne
vyhodnotenie dokazu (pozri viaceré rozhodnutia najvysSieho suadu, napr. sp. zn.
2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 4 Cdo 84/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a7 Cdo 38/2012). Tvrdenia st'aZzovatel'ky o tom, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
posudeni veci, st sice relevantnymi dovolacimi dovodmi podl'a § 241 ods. 2 pism. b) a c)
OSP, avSak samy osebe procesni pripustnost podané¢ho dovolania nezakladaji (pozri
R 37/1993 a dalSie rozhodnutia najvysSieho sudu, napr. sp. zn. 3 Cdo 219/2013,
3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012,
7 Cdo 86/2012 a sp. zn. 7 Cdo 36/2011, resp. R 54/2012 a d’alSie rozhodnutia najvysSieho
sudu, napr. sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011).

5. Suvedenymi zadvermi krajského sudu a najvysSieho sudu stazovatel’ka nestihlasi
a s poukazom na konkrétnu judikataru uwstavného stdu, zktorej vyplyva poziadavka
nalezit¢tho odovodnenia sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
obom sudom v st'aznosti vytyka, ze svoje rozhodnutia riadne neodovodnili, ¢im porusili jej
zékladné pravo na sidu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,.,dohovor®). Co sa tyka merita veci, stazovatel’ka odvolavajuc sa na uhorské obycajové
pravo, podla ktorého ,,dedi¢ nadobudal dedicstvo smrtou porucitela z moci zdkona, bez
akéhokolvek svojho dalsieho pricinenia“, v staznosti opakovane tvrdi, Ze sa stala ,, dedicom
_ a zaroven vlastnikom polovice predmetnej nehnutelnosti diiom 23. 08.
1945 a dedicom | NN « zdrovei viasinikom druhej polovice predmetnej
nehnutelnosti dinom 29. 07. 1946 a okolnost, i Zalovany prevzal alebo neprevzal dedicstva,
Ci dedicstva po manzeloch - boli prejednané alebo nie, su bez pravneho vyznamu “.
Podl'a jej nazoru ,,Zalobca so zretelom na vsetky okolnosti objektivne nemohol byt
dobromyselny v tom, ze ma opravneny dovod (pravny titul) na nadobudnutie viastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti. V predmetnej veci by potrebna dobromyselnost drzby

vyzadovala, aby bol zZalobca so zretelom na vsetky okolnosti odovodnene presvedceny, ze
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konfiskacné rozhodnutie zo dna 07. 05. 1948 je pravne ucinné.”. Stazovatelka dalej
namieta, ze krajsky sud ,,nereagoval patricne na argumenty“, ktorymi odévodnila svoj
nazor ,,0 poruseni ustanovenia § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku*, z dovodu, Ze
«sud prvej insStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sud prvej inStancie stupna dospel na
zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked vyslovil: ,,Je znama
skutocnost, Ze pravnym nastupcom odporcu ako madarského subjektu sa stal _
_ ako samostatny pravny subjekt. . Toto skutkové zistenie
sudu prvého stupna je v prikrom rozpore s obsahom listinnych dokazov - ,, Potvrdzovacia
listina zo dna 01. 11. 1990“ a ,, Prehldsenie zo dna 14. 03. 1995 z ktorych ho sud prvej
inStancie stupna vyvodil.». Stazovatel’ka uvadza, ze ,, svoje podstatné tvrdenia“ vo svojom
odvolani oprela o judikaty slovenskych 1 ¢eskych sudov, ako aj o nazory vyslovené
v odbornej literatire, avSak krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku nijako
nezdévodnil, preco ich v danej veci nebolo mozné pouzit, ¢im , vyznamne oslabil
presvedcivost' svojho rozsudku . V tejto suvislosti pripasta, ze ,,je pravdou, ze sudy nie su
formdlne viazané judikaturou vyssich sudov, ked' sa vsak chcu odchylit od nich, v zaujme
principu pravnej istoty musia tento postup riadne vysvetlit*. Podl'a ndzoru stazovatel’ky
krajsky sud ,,nemohol bez dalsieho prevziat zavery sudu prvého stupna, ked sa ani ten s
argumentaciou stazovatela nezaoberal. Takyto postup odvolacieho sudu v predmetnej veci
znamend, Ze sa nevysporiadal s jednym z pravne vyznamnych dovodov odvolania, teda ani
rozsudok odvolacieho sudu nie je riadne odovodneny. . Stazovatel'ka napokon namieta,
Ze neobstoji ani zaver najvysSiecho sidu o nemoznosti uplatnit’ na jej pripad druhu vetu
., Stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. R 2/2016%, ¢o svedCi o tom,
ze ,,pisomné vyhotovenie rozsudku odvolacieho sudu neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu . Z uvedenych dovodov st napadnuty rozsudok

krajského sudu a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu arbitrarny a svojvolny.
IL.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
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(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

7. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych o0sob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zédkonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zluciteI'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j
zmluve. Zmyslom a u¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemé6ze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (IIl. US 149/04, IV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizdcie zasahov Ustavného stdu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti

preskumavané (IV. US 303/04).

8. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatinovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat a

posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
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viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo
nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt’ predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
I1. US 231/04).

9. Ustavny sid pri preskimavani ustavnosti rozhodnuti vydanych vo vieobecnom
sudnictve nevykondva dokazovanie, nepreukazuje skutkové okolnosti pripadu tak, ako
vieobecny sud, lebo Gstavny sid je sadom prava, a nie faktov. Ustavnému sidu v zmysle
jeho ustalenej judikatury zdsadne neprislucha hodnotit’ ani prednesy ¢i vyjadrenia fyzickych
0s0Ob a pravnickych oséb, vysluchy stran, vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie,
predlozené listiny a iné¢ dokazy, resp. ich dostato¢nost’ pre rozhodnutie vSeobecného sudu
vo veci samej. Takyto postup ustavného sidu by bol nielen v prikrom rozpore
s pravomocami ustavného sudu, ale popieral by zakladné zasady ustnosti a bezprostrednosti
siidneho konania (III. US 507/2012, IV.US 19/2012). Pokial vieobecné siidy ustavné
garancie vyplyvajice najmd z ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektuji, ustavny sid nie je
opravneny znovu ,.hodnotit* hodnotenia dokazov vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani

vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotoziioval (II. US 593/2011).

10. Pod pravom na spravodlivy sudny proces vo vzt'ahu k vykondvaniu dokazovania
preto treba rozumiet, ze UcCastnikovi konania musi byt poskytnutd moznost podiel’at’ sa
zékonom ustanovenym spdsobom na dokazovani, ¢o znamend dokazy navrhovat, byt
pritomny na vykonavani dokazovania (§ 122 ods. 1 OSP) vratane prava klast’ ucastnikom
otazky (§ 126 ods. 3 OSP) a k navrhovanym a uz vykonavanym dokazom sa vyjadrovat
(§ 123 a § 129 ods. OSP; m. m. I1I. US 60/04). Do obsahu tohto prava viak nepatri pravo
ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (m. m. I. US 97/97), ani domahat’ sa toho, aby vieobecné sudy preberali alebo sa

riadili vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik
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konania (1. US 3/97, 11. US 251/03). Pravo na sadnu ochranu nemdze byt porusené tym,
ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zaklade a svoje rozhodnutie
nalezite odovodni (II. US 77/06). Skutoénost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom
vSeobecné¢ho sudu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného
sadu nahradit pravny nazor vseobecného sidu svojim vlastnym (I. US 313/2010,

I1. US 134/09, 111. US 127/2012).

11. K tlohdm pravneho Statu patri (aj) vytvorenie pravnych a faktickych garancii
na uplatiiovanie a ochranu zikladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby
a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody
potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Statu spociva
v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zékladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpecovat’ redlny vykon a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucastou su procesné¢ zaruky zékladnych prav a slobdd. Existenciou takychto
konani sa vSak nevycCerpavaju ustavné poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav
a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskutociiujl, kond zasadne nestranne, nezdvisle a s vyuzitim vSetkym
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola v konani arozhodovani prislusného organu verejnej moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odoévodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v stilade s procesnymi predpismi.
K namietke porusenia zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

acl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom
krajského sudu €. k. 14 Co 526/2012-510 z 28. aprila 2015
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12. Ustavny sid konstatuje, e vo vztahu k splneniu procesnych podmienok
pripustnosti staznosti smerujicej proti napadnutému rozsudku krajského sudu vychadzal
v zmysle rozsudku Europskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika (staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatelky ako
procesne nepripustné, a preto dvojmesacnu lehotu na podanie st'aznosti podl'a § 53 ods. 3

zékona o Ustavnom sude povazoval v jeho pripade za zachovan.

13. Ako vyplyva zbodu 2 tohto uznesenia, v danom pripade podala Zalobkyna
(ur€ovaciu) zalobu okresnému sudu v Case ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku,
vo vztahu ku ktorému ustavny sud v minulosti judikoval, Ze ,,takd interpretacia a aplikacia
§ 80 pism. c) OSP, ktord vo svojich dosledkoch znemoziiuje poskytnutie sidnej ochrany
postupom podl’a tretej, resp. Stvrtej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku v otazke patriacej
do primarnej pravomoci vSeobecnych sudov, je popretim samej podstaty zdkladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj obdobného

prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru® (m. m. II. US 137/08).

14. Uvedeny zaver ustavného sudu je aplikovatel'ny aj v sucasnosti pri rozhodovani
vSeobecnych sudov o Zalobach podla § 137 pism. c) CSP. V tejto suvislosti odborna
literattira uvadza:

«Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, ¢i tu pravo je, alebo nie je vtedy,
ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujicim urovacim
rozsudkom moZzno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit’. Privlastok naliehavy chapeme
tak, ze pravny zdujem ma dostato¢nu intenzitu. Naliehavost’ sa prejavi v tom, ze ur¢ovaci
rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spdsobom uzito¢ny. Naopak, naliehavost’ nie je
dand, ak ma zalobca k dispozicii iny sposob ochrany tvrdeného préava.

Z doktriny preventivneho charakteru urovacej zaloby vyplyva, Ze naliehavy pravny
zaujem (v zasade) absentuje, ak méa zalobca moznost’ Zalovat’ na splnenie povinnosti. Je to
tak v pripadoch, ked’ tvrdené pravo uz nie je v Stadiu neistoty alebo ohrozenia, ale kedy uz
doslo k jeho poruseniu.

Naliehavy pravny zaujem musi Zalobca preukéazat’ (ibaze pravny zdujem ,,vyplyva
z osobitného predpisu®...). Povinnost’ zalobcu preukazat’ naliechavy pravny zaujem logicky
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znamena aj to, ze zalobca je povinny uviest’ v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy
pravny zaujem je dany. Na preukazanie tychto tvrdeni je povinny navrhnut’ dokazy.

Podl'a via¢sinovych nazorov pravnej vedy je naliehavy pravny zdujem na urceni prava
vecnou legitimaciou Zalobcu. Naliehavy pravny zaujem je sucastou zalobného néroku,
nejde iba o procesnu podmienku. Z uvedené¢ho vyplyva, ze rozhodnutie o pravnom zaujme
(¢ je, alebo nie je dany) je meritorne. Absencia naliehavého pravneho zdujmu je ddvodom
zamietnutia Zaloby, nie je dovodom pre zastavenie konania, ¢i pre odmietnutie Zaloby.
Uvedenu interpretaciu si osvojila pravna prax...» (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.

Praha : C. H. Beck, 2016. s. 501 — 502).

15. ,,Naliehavy pravny zdujem v zmysle § 80 pism. c) OSP sa viaze na konkrétny
urcovaci petit (to, coho sa zZalobca v konani domaha) a suvisi s vyriesenim otazky, ¢i sa
Zalobou s danym urcovacim petitom moze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho
prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.” (rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Cdo 112/2004 z 1. novembra 2006).

16. ,, Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) OSP [ od 1. jula 2016 § 137
pism. c¢) CSP] nie je dany, ak sa petit zZaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie
neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti zZalobcom uplatneného prdava“ (rozsudok

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 548/2015 z 28. septembra 2016).

17. Stazovatelka v staznosti nespochybiiuje existenciu naliechavého pravneho
zaujmu zalobkyne na pozadovanom urceni, pricom ani ustavnému sudu nepredlozila Ziaden
ddokaz o tom, Ze prejednaniu ,,novoobjavené¢ho majetku porucitel'ov notdirom _

predchéadzalo (zakladné) dedi¢ské konanie, ktorého by bola tcastnikom.

18. Podl'a § 859 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pri dedeni sa pouZije pravo platné
v defl smrti porucitel’a; ak vSak bol zavet zriadeny pred 1. aprilom 1964, posudzuje sa jeho
platnost podla doterajSich predpisov. ,,Dedi¢stvo po poruclitelovi, ktory zomrel eSte
za platnosti byvalého uhorského prava v pravnej oblasti Slovenska, treba prejednat’ podla

vtedy platného zak. ¢l. XVI/1894. Ucastnikmi konania su osoby, ktoré po poruditelovi
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podla vtedy platného prava dedili. Ak jediny takto legitimovany dedi¢ medzitym tiez
zomrel, ale uz za platnosti Ob¢ianskeho zakonnika z roku 1950 (zékon €. 141/1950 Zb.),
ucastnikmi konania su jeho dedi¢ia podla ustanoveni tohto zakonnika (§ 503 ods. 1
Obcianskeho zakonnika; teraz § 859 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pozn. autora).*

[V 55/1971].

19. «Poziadavka, aby o majetku porucitela, ktory sa objavi az po pravoplatnosti
rozhodnutia o dedicstve, prebehlo konanie o dedicstve (v odovodnenych pripadoch dokonca
aj bez navrhu), je odrazom désledného uplatnenia principu ingerencie Statu pri nadobudani
dedicstva. Svedci o zamere, aby konanim o dedicstve presli vietky aktivne a pasivne zlozky
porucitelovho majetku. Dedic totiz nevstupuje len do prav a povinnosti, ktoré su mu zname
v case konania o dedicstve, ale zasadne do vsetkych prav a povinnosti porucitela, ktoré jeho
smrtou nezanikli (pozri § 460 ), aj ked neboli v konani o dedicstve zistené, a preto o nich
nebolo rozhodnuté. Zo samej podstaty konania o dodatocnom prejednani ,,novo objaveného
majetku* porucitela (§ 175x OSP) vyplyva, zZe po pravoplatnosti rozhodnutia o dedicstve
moze sud prejednat’ ako ,,novo objaveny‘ len dosial neprejednany majetok (nepovazovany
v skorsom konani o dedicstve za majetok porucitela). Dovodom pre prejednanie majetku,
ktory uz bol v povodnom konani povazovany za dedicstvo, neméoze byt skutocnost, ze dosial’
nedoslo k zapisu tych (spolu)vlastnickych prav dedica v katastri nehnutelnosti, ktoré uz
nadobudol dedenim. V konani o dodatocnom prejednani ,,novo objaveného majetku
postupom podla ustanovenia § 175x OSP nema ist ani o prehodnotenie skutkovych alebo
pravnych zaverov skorsieho konania o dedicstve, ani o nové, odlisné rozhodnutie o tom
istom. Zacatim konania o dodatocnom prejednani dedicstva sa neobnovuje ,,dedicska vec
ako taka. Sud v konani o dodatocnom prejednani dedicstva zo skorsieho konania a jeho
vysledkov vychddza a na jeho zavery nadvizuje. Opdtovnému prejednaniu tych istych
nehnutelnosti (§ 175x OSP), ktoré uz boli predmetom pravoplatne skonceného konania o
dedicstve, brani prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 2 OSP)» (uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 168/2014 z 26. maja 2015).

20. So zretelom na medze moznych zasahov ustavného sidu do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych stidov ustavny sud po obozndmeni sa s odovodnenim napadnutého

rozsudku krajského sadu (bod 3) dospel k nazoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych
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a pravnych zaverov vychadzajicich a nadvizujicich na prvostupiiové konanie (bod 2),
pricom nezistil, Ze by tieto zavery krajského sidu vzhl'adom na jeho pravomoci
(kompetencie) v odvolacom konani boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva
z nich ani také aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,

ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

21. V tejto stvislosti Ustavny sud pripomina, Ze vSeobecny siid nemusi dat” odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver otom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Ucastnika na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne

konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

22. Argumentéiciu stazovatel’ky (bod 5) tustavny sud nepovazuje za sposobilu

spochybnit’ tstavnu udrzatel'nost’ zaverov napadnutého rozsudku krajského sudu.

23. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi
namietanym porusenim zdkladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a napadnutym rozsudkom krajského sudu neexistuje pri¢inna
suvislost’, ktora by signalizovala readlnu moznost” vyslovenia porusSenia uvedenych prav
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

K namietke porusenia zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim

najvyssieho sadu sp. zn. 4 Cdo 51/2016 z 21. juna 2017

24. Ako bolo uvedené, pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa
v obCianskopravnom konani U€inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné

podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
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samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym siidom vratane dovolacich
konani. Samotna otdzka postdenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania
vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho
sudu ako sudu dovolacieho. Postidenie tejto otazky je teda vecou zakonnosti a jej vyrieSenie
v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku (G¢inného do 30. jina 2016),
resp. Civilného sporového poriadku (uc¢inného od 1. jula 2016), ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4
ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na sidnu ochranu
vyplyvajuceho zc¢l. 46 ods. 1 tustavy, v kone¢nom dosledku nemdze viest k zdveru
o poruseni oznaceného prava stazovatela. Pre nepripustnost’ dovolania najvys$si sud ani
nema pravomoc preskumavat’ dovodnost’ dovolania z hladiska dovolatel'om namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci. StiCastou prava na sadnu ochranu podl'a ¢1. 46 ods. 1
ustavy preto nie je povinnost’ dovolacieho sudu akceptovat’ dévody pripustnosti opravného
prostriedku uvddzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie ani nemozno
bez d’alSieho povazovat’ za porusenie oznaceného zakladného prava. V opacnom pripade by
totiz dovolaci sud stratili moznost posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo

nepripustnosti podaného opravného prostriedku vobec boli naplnené.

25. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade sa najvyssi sid neodmietol zaoberat
opravnym prostriedkom staZovatel’ky, ktorym napadla rozsudok odvolacieho sudu,
jej dovolanie riadne preskumal, no kedze dovody zakladajuce pripustnost dovolania
nezistil, ndsledne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti podané¢ho opravného
prostriedku a rozhodol o iom sposobom, ktory mu v su€asnosti uéinny procesny kodex
(Civilny sporovy poriadok) prostrednictvom § 447 pism. c) vyslovene umoziuje (bod 4),
reSpektujuc pritom nielen vlastnu judikatiru a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ale aj

relevantnu judikataru Gstavného sudu, na ktort v podrobnostiach odkazal.

26. Ked’Ze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zévery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ustavny sud ako zjavne neopodstatnenu
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj tu cast staznosti, v ktorej

stazovatel’ka napadala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
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ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tymto uznesenim.

27. Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku sa ustavny sid dalSimi
poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2018
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