SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 598/2012-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ Z. 7., B, zastupenej JUDr. Mgr. A. C., S., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 a 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom Krajskym

sudom v Bratislave pod sp. zn. 3 Co 240/2012 a takto
rozhodol:
Staznost Z.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) bola 13. novembra
2012 dorucena staznost Z. Z., B. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného
porusenia ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a &l. 6 ods. 1 a 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani
vedenom Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std*) pod sp. zn. 3 Co 240/2012.

Datum odovzdania staznosti na poStovu prepravu je necitatelny.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze v sidnom spore
stazovatel’ky ako zalobkyne proti M. L. a B. L. (d’alej len ,,7zalovani*) o zaplatenie sumy
597491 € (180 000 Sk) uznesenim Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 7 C 1/2009-361 z 13. aprila 2012 boli Zalovani zaviazani spoloCne a nerozdielne
zaplatit' stazovatel'ke ndhradu trov konania v sume 958,49 €, a to potom, ako svojim
skorsim pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 7 C 1/2009-294 z 12. decembra 2011 zaviazal
zalovanych zaplatit’ staZzovatel'ke na istine 2 182,10 € a vo zvySku Zalobu zamietol s tym, Ze

o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze o ndhrade trov rozhodol v sulade
s ustanovenim § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, lebo rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku, ktory bol v predmetnom konani vypracovany.
Preto st'aZovatel'ke, hoci mala iba Ciasto¢ny Uspech, prislicha plna nahrada trov konania.
Vzhl'adom na to, Ze trovy konania neboli prdvnym zastupcom stazovatel’ky vCas vycislené,

okresny sud priznal plnti ndhradu trov s vynimkou trov pravneho zastipenia.

Na zaklade odvolania zalovanych uznesenim krajského sudu €. k. 3 Co 240/2012-376
z 29. juna 2012 (dorucenym pravnemu zastupcovi stazovatelky 26. septembra 2012)
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 3 Co 240/2012-381 zo 14. augusta 2012 (doruc¢enym
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky takisto 26. septembra 2012) bolo uznesenie krajského
sudu zmenené tak, ze stazovatel’ka je povinnéd zaplatit’ zalovanym trovy prvostupfiového

konania vo vyske 1 401,05 € a trovy odvolacieho konania vo vyske 129,67 €.

Podl'a nazoru krajského sidu ustanovenie § 142 Obcianskeho sudneho poriadku
vyjadruje samozrejmu poziadavku spocivajicu v tom, Ze Ucastnik konania, ktory v spore
uspel, m4 narok na nahradu konania. Ide o zasadu zodpovednosti za vysledok alebo
o zasadu uspechu ako zakladného principu urcujuceho, ktory z ucastnikov konania
v kone¢nom dosledku ponesie tarchu vSetkych sudnych trov. Z rozsudku vo veci samej je
nesporné, 7e v konani islo o ¢astoény uspech vo veci. Ciastoény tspech vo veci zaklada
narok na pomerné rozdelenie ndhrady trov konania. Narok na ¢iastocnu nédhradu trov

konania sa vypocita tak, Ze ispech Ui€astnika konania, ktorému vznikd povinnost’ na nahradu



trov, sa odpocita od uspechu ucastnika, ktorému vznikd pravo na nahradu trov, a vysledok
zaklada pomerny narok na nahradu trov ucelne vynalozenych na uplatiovanie alebo
branenia prava. V zmysle § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku netspech v pomerne
nepatrnej Casti veci zakladd narok na celt nahradu trov. Rovnako na celt ndhradu trov
vznikd narok aj vtedy, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku
alebo od tvahy sudu. Znalecky posudok pritom musi vy¢islovat’ vysku plnenia a nesmie sa
zaoberat’” zakladom uplatnen¢ho naroku. Pokial sa v fom rieSi zéklad uplatiovaného
naroku, potom pouzitie ustanovenia § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku z hl'adiska
rozhodovania o trovach konania neprichadza do tvahy. Predpokladom aplikacie tohto
ustanovenia je vylu¢ne skuto¢nost’, Ze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku, resp. od Gvahy sudu. V danej veci treba poukazat’ na to, ze nebolo nevyhnutné
nariad’ovat’ znalecké dokazovanie. Pripadné opravy alebo tpravy v byte stazovatel’ky, ktory
bol poskodeny v dosledku vykondvania nadstavby v bytovom dome, kde sa byt nachadza,
bolo mozné zistit' inymi dokaznymi prostriedkami (vysluchom svedkov, fotografiami
a pod.). Pokial' ide o cenu materidlu a vykon prac, bolo mozné vychadzat aj z cennikov.
Okrem toho z vykonan¢ho dokazovania vo veci samej bolo nesporné, Ze znalecky posudok
rieSil aj zéklad uplatiiovaného naroku, teda nielen to, ¢i vySka Skody uplatiiovana
stazovatel’kou je opodstatnend, ale aj to, ¢i uplatiiovand Skoda patri v celom rozsahu
vykonanych oprdv. Zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze rozsah poSkodenia vnutornych
a povrchovych uprav bol stanoveny vo vyske 45 % z celého bytu, poSkodenie keramickych
obkladov 25 %, rozsah poskodenia podlah 10 %, poskodenie vybavenia kuchyne 15 %,
poskodenie vnutornych hygienickych zariadeni 40 % a ostatné konStrukcie a zariadenia bytu
20 %. Znalecky posudok teda riesil, ¢i narok stazovatelky na material a vykon préac je
v rozsahu 100 % alebo ¢i skuto¢né Skoda bola v nizSom rozsahu, pricom nésledne na tento
nizs$i rozsah poSkodenia bytu bola vypocitana cena opravy, ktord zodpovedala skuto¢nej
Skode spdsobenej v dosledku realizacie nadstavby. Okresny sud preto nespravne postupoval,
ak trovy konania posudzoval podla § 142 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku
s poukazom na skutocnost’, Zze vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie. Spravne bol
povinny posudit’ trovy konania podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.
Stazovatelka mala v konani tispech v rozsahu 36,5 % a Zalovani v rozsahu 63,5 %, teda ich

uspech bol vac¢si. Pomer uspechu teda bol 63,5:36,5, a preto pomerna nahrada trov konania



zalovanych je 27 % (63,5 — 36,5 = 27). Zalovanym patri nahrada trov konania vo vyske

27 % z celkovo vy¢islenych trov konania.

Z uznesenia okresn¢ho sudu €. k. 7 C 1/2009-185 z 1. aprila 2011 vyplyva, Ze bol
ustanoveny znalec z odboru stavebnictva, ktorému bolo ulozené okrem iného urcit’ vysku
skutocnej Skody, ku ktorej doSlo v byte stazovatel'ky v pri¢innej stvislosti s realizaciou

nadstavby domu.

Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud porusil oznacené ¢lanky ustavy a dohovoru.

Stazovatel'ka vychadza z toho, Ze ak vSeobecny sud rozhodol o vySke plnenia
na zéklade znaleckého posudku, nemoéze byt takéto dokazovanie spochybiiované C¢i
odmietnuté, pretoze by doSlo k arbitrarnemu rozhodnutiu bez dostato¢nych dokazov. Iné
dokazy na urCenie vysky Skody vykonané neboli. Dokazy tvoria jednotny celok, a preto,
ak je konanie v merite veci zalozené pri uréeni vysky plnenia na znaleckom posudku,
nemoze odvolaci sid v plnom rozpore s tym, ¢o sa tyka trov konania, vyhlasit’, Ze znalecky
dokaz nebol potrebny, ale zarovent v materidlnej oblasti posudzovania pomeru tUspechu ¢i
neuspechu tento dokaz plne akceptovat’. Pokial’ krajsky sud tvrdi, Ze znaleckym posudkom
bol posudzovany aj samotny zdklad naroku (nielen jeho vyska), a preto nie je mozné pouzit’
ustanovenie § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, toto tvrdenie sa nezaklada
na pravde. Otazky okresného sidu polozené znalcovi v uzneseni o ustanoveni znalca €. k.
7 C 1/2009-185 z 1. aprila 2011 sa priamo vzt'ahuji iba na vysku Skody, ¢o dokazuje, ze
okresny sud povazoval za potrebné doplnit’ dokazovanie, iba ¢o sa tyka vysky spdsobenej
$kody. Co sa tyka zikladu naroku, okresny sid nepolozil znalcovi ziadnu otazku.
Za neakceptovatelné treba povazovat aj uplné vylucenie moznej aplikacie § 142 ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku v pripade spojenia posudzovania zakladu naroku znalcom
spolu s ur¢enim vysky Skody znalcom. Absentuje totiz zdkonny podklad na uvahu tohto

druhu.

Stazovatel’ka navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusSenie

oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.



3 Co 240/2012 s tym, aby bolo uznesenie krajského sudu z 29. jina 2012 v spojeni
s opravnym uznesenim zo 14. augusta 2012 zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.
Pozaduje tiez priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 3 000 € a ndhradu trov pravneho

zastupenia v sume 323,50 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti

medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany Gistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Podstatou namietok stazovatel’ky je, ze v danom pripade iSlo o Specificky pripad jej
Ciastoéného netspechu v konani, kedZe vysSka jej naroku na nahradu Skody zavisela
od znaleckého posudku. Preto o nahrade trov konania rozhodol spravne okresny sud, ktory
aplikoval ustanovenie § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Naopak, krajsky sud
pochybil, ked’ neuznal tato pravnu kvalifikaciu a rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku ako generdlneho ustanovenia upravujiceho nahradu trov konania

v pripade ¢iastocného Uspechu v konani.

Podl'a nazoru tstavného sadu zavery, ku ktorym krajsky sud dospel, st dostatocné

a presvedcivé, 1 ked’ nie je mozné stotoznit’ sa s nimi bezo zvysku.



Krajsky sid odmietol aplikovat na dany pripad ustanovenie § 142 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku z dvoch dovodov. Predovsetkym spochybnil objektivnu
potrebnost’ znaleckého dokazovania. Okrem toho dospel k nazoru, ze znalec neriesil iba
otazku vysky Skody, ale aj jej zdklad, pretoZze posudzoval aj to, Ze v akej (percentualne
vyjadrenej) miere boli vykonané opravné prace v pri¢innej suvislosti s realizaciou

nadstavby, v rdmci ktorej ku Skode doslo.

Mozno suhlasit’ so stazovatel'kou v tom, ze pri posudzovani nahrady trov konania
nema miesto uvaha, ¢i znalecké posudzovanie vysky Skody bolo objektivne nevyhnutné,
resp. €1 bolo mozné vySku Skody zistit’ inymi dokaznymi prostriedkami. Rozhodujtce totiz
je, ze sud z pripadne viacerych objektivne moznych dokaznych prostriedkov si vybral dokaz

znaleckym posudkom a na jeho zéklade posudil dovodnost’ Zaloby.

Oproti tomu Gvahu krajského sudu, podl'a ktorej znalecky posudok v danom pripade
sluzil nielen ako dokaz vysky Skody, ale aj samotného zakladu zodpovednosti zalovanych,
je potrebné akceptovat’. Nemozno v tejto stuvislosti stihlasit’ so stazovatel'kou poukazujiicou
na to, ze okresny sud v uzneseni o ustanoveni znalca formuloval otdzku v tom zmysle, Ze
ziadal, aby znalec urcil vySku skutocnej Skody. Z uznesenia okresného sudu ¢. k.
7 C 1/2009-185 z 1. aprila 2011 totiZ vyplyva, Ze tlohou znalca bolo urcit’ vysku skutocne;j
Skody, ku ktorej doSlo v byte stazovatelky v pri¢innej suvislosti s realizaciou nadstavby

domu.

Rovnako nemozno akceptovat’ ani namietku, podl'a ktorej posudenie zakladu naroku
znalcom spolu s posudenim vysky Skody znalcom nevylucuje pouzitie ustanovenia § 142
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Zavery krajského sudu st aj v tomto ohlade
dostatocne presvedCivé, kedZe je z nich zreyjmé, ze v skutocnosti jadrom znaleckého
posudku bolo ustdlenie rozsahu pric¢innej suvislosti medzi pracami, ktoré stazovatel’ka dala

vykonat, a realizaciou nadstavby zo strany Zalovanych.

Vzhl'adom na uvedené nemozno povazovat v kone¢nom ddsledku zévery krajského

sudu za arbitrarne, ale ani za zjavne neodoévodnené.



Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2012



