SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 376/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ P. P., P. SERVICE, K., zastipen¢ho advokatom JUDr. T.
S., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava podla &l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a jeho prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach €. k. 11 Co 114/2009-100 zo 4.
maja 2010 a takto

rozhodol:

Staznost P. P.,, P. SERVICE, K., odmieta zdovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. jina 2010
dorucena staznost’ P. P., P. SERVICE, K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. T. S., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava
podl’a ¢l. 20 ods. 4 Gstavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a jeho prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len
,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sidu v KosSiciach (d’alej len ,.krajsky std®)
¢. k. 11 Co 114/2009-100 zo 4. maja 2010, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sidu

Kosice II vo vyroku o zamietnuti zaloby v Casti o zaplatenie sumy 7 966,54 €.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«Krajsky sud potvrdil rozsudkom sp. zn. 11 Co 114/2009 zo dna 2. juna 2010
prvostupiiovy rozsudok Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 41 C 46/2008.

Zaloba, ktord bola uvedenym rozsudkom zamietnuta, smerovala proti T. K.. Zalobca
fiou uplatiioval zaplatenie bezdévodného obohatenia. Zalovand firma v minulosti umiestnila
na pozemku, ktory nadobudol kupou, teplovodné potrubie. Je vedené vzduchom, resp. nad
zemou, ¢im trvalo obmedzuje viastnika. Ten je povinny respektovat’ tzv. ochranné pdasmo,
ktoré ma v tomto pripade 500 m2.

Nespornou otdazkou, resp. faktom je existencia zakonného vecného bremena. Spornou
je a bola otdzka prava viastnika pozemku na nahradu za vyrazné obmedzenie jeho uzivania.

Vseobecné sudy dospeli k nazoru, Ze zdakon ¢. 657/2004 Z. z. ,,neustanovuje sposob
a formu nahrady... ", a cituju ustanovenia zakonov predchadzajucich a § 33 ods. 1/ a 38
ods. 4/ uvedeného zdkona. Obidve tieto ustanovenia interpretovali sudy chybne, v rozpore
predovsetkym s clankom 152 ods. 4/ Ustavy SR.. Odporca /krajsky sud/ konstatoval, Ze

Zalobca /stazovatel/ nemd narok na primeranu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava,

Ze je povinny obmedzenie trpiet bez takéhoto naroku. Zjavného omylu sa dopustil tvrdenim,



Ze o bezdovodné obohatenie nemoze ist, pretoze ,,... nejde o Ziadny zo zdakonnych dévodov
(osobitnych skutkovych podstat vzniku bezdovodného obohatenia) uvedenych v § 451 ods.
2) OZ* atvrdenim, Ze u stazovatela ,,... nedoslo ani k nutenému obmedzeniu jeho
vlastnickeho prdava v prospech zalovaného...".

K prvému tvrdeniu treba uviest, Ze aj pravna teoria aj pravna prax nemaju ziadne
pochybnosti v tom, Ze bezdovodnym obohatenim je narast majetkovych hodnot v pripadoch,
ked’ povinny neplati, co by inak platit mal. Zakonnu oporu nachadza opravneny v ,,plneni
bez pravneho dovodu“, ked plnenim treba logicky chapat poskytovanie viastného majetku
k cudziemu uZitku.

Druhy, vysSie uvedeny omyl je v protireceni so zdverom, Ze prave za obmedzenie
Ziadny narok neprislucha.

Ani jedno z tychto chybnych tvrdeni nie je pravdaze spor rozhodujuce. Su vsak
svedectvom o povrchnom pristupe odporcu k otazkam podstatnym a rozhodujucim.

Odporca sa stotoznil s chybnym pochopenim rozsahu, v akom prvostupnovy sud
ustalil status quo ante, prolongovany v otazke opravneni z vecného bremena zakonom ¢.
657/2004 Z. z. Tento termin bol prvy raz pouzity v ndleze Ustavného sidu PL US 28/05.
Dovod, pre ktory som uz v odvolani proti prvostupniovému rozsudku tvrdil, Ze pasaz z neho,
pouzita v jeho odovodneni je vytrhnuta z kontextu, vychdadza z porovnania obsahu zakona
aktualneho s obsahom zakona ¢. 79/1957 Zb. /a nasledujucich/, vratane vykonavacej normy
Vi nar. ¢. 80/57.

Citovany nalez riesil pripad s mierne odlisnym skutkovym, ale v podstate totoznym
pravanym stavom. Po odcitovani obsahu ustanoveni, zakladajucich presne stanoveny rozsah
opravneni Energetickych podnikov (ktory sa zachoval v nezmenenom zneni) prijal quasi
prejudicialne zavery, uplatnitelné i v okolnostiach tohto pripadu: toto ustanovenie (§ 69
ods. 10 zdkona o energetike) samo osebe nezaklada narok na ndhradu pri obmedzeni
vlastnikov nehnutelnosti za vykon opravneni energetickych podnikov... ktoré im vznikli
pred ucinnostou zakona o energetike, ale iba deklaruje zachovanie statu quo ante
v obmedzeni uzivacieho prava viastnikov dotknutych nehnutelnosti.” Dalej uviedol, Ze
navrhovatel ,,... de facto namieta skutocnost, Ze zakonodarca , neobnovil zaniknuté
naroky na primeranu jednorazovu ndhradu za obmedzenie uZivacieho prava vlastnikov

pozemkov. “ Napokon uviedol taZiskovy ndzor, Ze ,,... predmetom namietaného ustanovenia



su len opravnenia k cudzim nehnutelnostiam a obmedzenia ich uZivania, nie viak aj
nahradu za toto obmedzenie.” KedZe aktudlny zdkon o nahradach mici av predtym
platnom § 22 zak. ¢. 79/59 Zb. je nahrada vyslovne uvedenda v samostatnom ods. 2/ tohto
ustanovenia, vyznel zaver do logického konsStatovania, ze prechodné ustanovenie (§ 69 ods.
10 EZ) nie je protiustavné. Pre potreby tohto pripadu to znamenda, Ze je v sulade ako s ¢l. 20
ods. 4 Ustavy SR, tak s obsahom § 128 OZ a rovnako s ¢l. 1 Protokolu & 1 k Dohovoru.
Stazovatel’ neuplatnil svoje pravo spdtne v inom rozsahu, ako mu to dovolil § 107 ods. 1/
OZ. To, ze ide aj o narok v buducnosti, je samozrejme.

Odporca porusil pravo staZovatela na sudnu ochranu nielen nesprdavnou
interpretaciou jednoduchého zdkona, ale aj absenciou vycerpdvajucich dovodov vo svojom
rozsudku. Ani za judikatirou ustdleného stavu, Ze a) Ustavny sid nenaprdva ani zjavné
skutkove a pravne omyly vseobecnych sudov, b) sudy nie su povinné vykonat a reagovat
na kazdy navrhnuty dokaz, nemozno v okolnostiach tohto pripadu opomenut, ZzZe aj
a) porusSenim procesneho zakladného prava doslo k poruseniu ,,hmotného* zakladného
prava, b) navrhy a vyjadrenia ucastnika k podstate sporu nemoze sud nechat bez reakcie.

Spolu s ostatnymi krajinami (Statmi) zdruzenymi v Rade FEurdpy patri Slovenskad
republika pri ochrane zakladnych prav do jednotného pravneho priestoru. Odporca (ani
sud prvostupiiovy) nepovazoval za potrebné vyslovne v odovodneni rozsudku odmietnut
nazor Ustavného sidu CR vyjadreny v ndleze 1. US 137/03 z 18. 11. 2003, iked bol
v konani prezentovany. KedZe nejde o ndazor odtazity, ale absolutne k tejto veci priliehavy,
pravom som ocakaval konkrétny argument, pre ktory ho sud nepovazoval za pouZitelny.
Spolu s uvedenym ndlezom Ustavného sidu SR (v rozsudkoch de facto citovanym)tvori
ustavne aj zakonne podloZenu bazu vyhovenia Zalobe stazovatela.

Zmienka o danovej ulave a o moznostiach znizenia kupnej ceny vecnym bremenom
zatazenej nehnutelnosti je nendlezita. Neriesi princip sporu, ale variabilny detail vztahu
inych subjektov, ako ucastnikov. Nemoze teda nijako ovplyvnit ustavny rozmer pripadu.

Stazovatel Zalobou uplatnil ndarok na odplatu za uzivanie casti jeho nehnutelnosti za
obdobie po ucinnosti zakona ¢. 657/2004 Z. z., teda po 1. januari 2005. Ako uz bolo
uvedené, tento zdkon Ziadne ustanovenie o nahradach neobsahuje. Aby sa nedostal
do rozporu s kogentnym obsahom ¢l. 20 ods. 4/ Ustavy, § 128 Ob¢. zékonnika, ponechal

tuto otazku na rieSenie vseobecnym predpisom. Napokon napriek principu zmluvnej



volnosti dovolujucej uzavriet akukolvek zmluvu, ak sa neprieci zdkonu (atd.), zdda sa
logickym ,,priradit “ jednorazovu nahradu k vyviastneniu a trvalu k obmedzeniu viastnictva.
Povinnost ndhradu poskytovat uvadza ¢l 20 ods. 4/ Ustavy kumulativne s ostatnymi
podmienkami (miera, zaujem, zdkon), ktoré su rovnocenné.

Stazovatel okrem tohto neuspesne viedol rovnaky spor. Bolo to sice pred ucinnostou
aktudlneho EZ, no uz v tom case skér spomenuty ndlez Ustavného sidu CR nastolil pre
tamojsich vlastnikov iny ,,rezim*. Napriek tomu, Ze ak bude staznost uspesnd, bude
uspesna aj zaloba, pozaduje stazovatel priznanie primeraného financného zadostucinenia
nie ako formu repardcie majetkovej ujmy, ale ako odskodnenie frustrdacie a pocitov
sklamania z pristupu vseobecnych sudov krelativne zretelne porusenému zdakladnému

pravu. Za primeranu povazuje sumu 500,- Eur. »

Stazovatel' vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ziada, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

., 1/ Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 11 Co 114/2009 zo dna 4. maja 2010
porusil zakladné pravo stazovatela zarucené v ¢l. 20 ods. 4/, 46 ods. 1/ Ustavy SR a v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a v ¢l. 1 ods. 1/ Protokolu
k Dohovoru.

2/ Rozsudok Krajského sudu Kosice, sp. zn. 11 Co 114/2009 z 5. maja 2010 zrusuje
a vracia mu vec na dalsie konanie.

3/ Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 500,- Eur.

¢

4/ Krajsky sud KoSice je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy tohto konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu $tatu, resp. jeho rozhodnutim, nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked preskiimanie oznaceného
postupu (rozhodnutia organu §tatu) v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje
moznost’ porusenia zdkladného prava alebo slobody stazovatela, realnost’ ktorej by bolo
potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,
L. US 27/04, 1. US 25/05).

Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
porusenie svojho vlastnickeho prava podl'a ¢l. 20 ods. 4 ustavy rozsudkom krajského stidu

¢. k. 11 Co/114/2009-100 z 5. méja 2010.

Podstata jeho staznosti spofiva v tom, ze podla jeho nazoru absentuje ustavne
konformna relevantnd pravna uprava, ktord by rieSila sposob a formu ndhrady na

obmedzenie jeho vlastnickeho prava v zdkone ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike



v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 657/2009 Z. z.*). Argumentuje pritom aj
judikatarou Ustavného stdu Ceskej republiky, ktory nastolil v danej veci pre vlastnikov

v Ceskej republike ,,iny rezim* v zasade v identickej veci.

Ustavny sad v prvom rade pripomina svoj ustaleny pravny zaver, e v konani
o staznostiach nie je opravneny posudzovat’ Ustavnost pravnych predpisov. K takémuto
posudeniu je opravneny len v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy, ktoré mozno zacat’ len na zéklade navrhu jedného zo subjektov uvedenych v ¢l. 130
ods. 1 pism. a) az f) ustavy. Stazovatel’ ako fyzicka osoba nie je aktivne legitimovanym
subjektom na podanie takéhoto navrhu (porov. napr. II. US 5/02, III. US 177/04,
IV. US 122/08, II. US 87/2010). Z tohto dovodu tak Gstavny sud neskiimal argumenticiu
stazovatel’a tykajucu sa protiustavnosti sucasnej zakonnej upravy (m. m. II. US 182/03), ku
ktorej jeho staznost’ smeruje. Namietka stazovatela tykajica sa absencie ndhrady za
obmedzenie jeho vlastnickeho prava v dosledku ,,stavu® pravnej Upravy totiz, ako uz
uviedol v uzneseni sp. zn. III. US 259/09, nemdze byt predmetom preskiimania Gistavnym
sudom na zaklade st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Ustavny std k tomu dodava, Ze v tomto smere existuje odli$na pravna Giprava napr.
v Ceskej republike (podobne aj v Spolkovej republike Nemecko), kde mozno podat’ spolu
s ustavnou st'aznost'ou navrh na zrusenie zakona alebo iného pravneho predpisu (pripadne
jeho jednotlivého ustanovenia), ak ich uplatnenim nastala skutoc¢nost’, ktora je predmetom
ustavnej staznosti, a podl'a tvrdenia stazovatela st v rozpore s Gstavnym zakonom (§ 74

zdkona &. 182/1993 Sb. o Ustavnom sude v zneni neskorsich predpisov).

Za tychto okolnosti posudil tstavny sid namietané porusenie ¢l. 20 ods. 4 a €l. 46

ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Clanok 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru je prvotnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na
poskytovanie pravnej ochrany zaruCenej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy

(¢l. 46 az cl. 50 ustavy).



Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze tstavny sud
aplikujuc judikatiru Eurdpskeho studu pre 'udské prava vo vztahu k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj judikatiru vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy skiima, ¢i konanie ako celok bolo
spravodlivé, a nie je v zasade opravneny a povinny preskimavat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudmi bol nélezite zisteny skutkovy
stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96).
Do obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri
pravo ucastnika konania doZzadovat’ sa toho, aby vSeobecné sidy preberali alebo sa riadili
vykladom vieobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97,
II. US 251/03). Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Giginkov
takéhoto vykladu a aplikacie s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodéach, a do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny
sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven
by malo za ndasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Pokial’ ide o poziadavky na odovodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud sa uz odvolal na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
podrla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud zavézuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie. To vSak
neznamena, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved’.
Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost” odovodnit’ rozhodnutie, ktord vyplyva z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla zaverov Europskeho sudu pre ludské prava mozno posudit’ len so
zretefom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 288). Znamena to, Ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’
odpoved’ na kazda poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taka otazku, ktora nie je

relevantnd a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.



StaZzovatel’ v staznosti namietal poruSenie svojho zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 Co/114/2009 z 5. maja 2009 ,,nielen
nespravnou interpretdciou jednoduchého zakona (zakona €. 657/2004 Z. z., pozn.), ale aj

absenciou vycerpavajucich déovodov vo svojom rozsudku. *

Krajsky sud v oznac¢enom rozsudku ako stid odvolaci potvrdil rozsudok okresného
sudu €. k. 41 C 46/2008-78 zo 14. januara 2009 vo vyroku o zamietnuti v ¢asti o zaplatenie
sumy 7 966,54 € (240 000 Sk), pricom v odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného
uviedol:

LPodla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len na
skonstatovanie sprdvnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud sa stotoznuje so spravnymi skutkovymi a pravmymi zavermi sudu
prveho stupnia a s odovodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu
poukazuje. Sud prvého stupna na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval spravne prdvne
predpisy, ktoré aj spravne vylozil, vvkonané dokazy uplne a spravne vyhodnotil v sulade
sust. § 132 O. s. p. adospel k spravnemu zaveru, Ze zZalobca ako nadobudatel vecnym
bremenom zatazenych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. 11842 k. 6. KoSice — Juh, nema
narok na primeranu ndahradu za obmedzenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (ich
uzivania) v dosledku zriadeného ochranného pdasma v rozsahu vyplyvajucom z povolenej
stavby teplovodného vedenia zalovaného, ktoré viazne na nehnutelnostiach ako zdkonné
vecné bremeno, vzniknuté na zaklade zak. ¢. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe
elektriny (elektrizacny zdkon). Aj podla ndzoru odvolacieho sudu obmedzenia vykonu
vlastnickeho prava vlastnika k nehnutelnosti zatazZenej vecnym bremenom, presli na
zalobcu ako nadobudatela tychto nehnutelnosti (v sulade s vecnopravnou povahou vecnych
bremien), a preto Zalobca je povinny tieto obmedzenia uzZivania nehnutelnosti v prospech
Zalovaného trpiet’ bez naroku na (primeranu) nahradu voci zalovanému. Sud prvého stupna
dospel tiez k spravnemu zaveru, Ze narok na penaznu ndhradu vo vyske ndjomného za

obdobie od 25. 4. 2004 do 25. 4. 2008 nemozZno priznat ani z titulu bezdovodného



obohatenia, kedZe nejde o Ziadny zo zakonnych dévodov (osobitnych skutkovych podstat
bezdovodneho obohatenia) ustanovenych v 6 451 ods. 2 OZ. V posudzovanom pripade
k zataZeniu nehnutelnosti vecnym bremenom a zneho vyplhvajicemu obmedzeniu
viastnickych (uzZivacich) prav k zatazenej nehnutelnosti, t. j. k vzniku vecného bremena
doslo este pred ucinnostou zak. ¢. 657/2004 z. z. ucinného od 1. 1. 2005, preto vzhladom na
zdkaz retroaktivity pravnych noriem, resp. ich retroaktivneho vykladu, a prechodné ust.
§ 38 ods. 4 zak. ¢. 657/2004 Z. z., podla ktorého obmedzenia uzivania nehnutelnosti (to
znam. Aj ndroky z obmedzenia vyplyvajuce) vzniknuté pred ucinnostou tohto zdkona
ostavaju nedotknuté, je spravny i zaver, zZe uplatneny ndarok nemozno vyvodit' ani zo zdkona

€. 657/2004 Z. z. ucinného od 1. 1. 2005.

Z napadnutého rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze odvolaci sid sa podrobne
zaoberal namietkami st'azovatela, ako aj aplikaciou ustanoveni zdkona ¢. 657/2004 Z. z.
a v ich suvislosti s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 79/1957 Zb., ktoré sa vzt'ahuju
na konkrétny pripad stazovatela. Rozhodnutie krajského sudu preto nemozno povazovat
za neodovodnené a arbitrarne. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s pradvnym ndzorom
najvysSieho stdu nestotoziiuje (v staznosti uvadza tie isté argumenty, ktoré uviedol aj
v odvolani), nemdze sama osebe viest’ k zaveru o poruSeni jeho zdkladného prava na sudnu
a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jeho prava na spravodlivy proces
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Nad ramec tohto odévodnenia ustavny sud poukazuje na svoj
ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého zdkladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru nemozZzno stotoziiovat
s procesnym uspechom v konani pred vieobecnym (obé&ianskopravnym) sidom (II. US

4/94, mutatis mutandis L. US 8/96, II. US 3/97).

Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, e postup a rozhodnutie stdu,
ktoré¢ vychadzaju z aplikdcie konkrétnej zakonnej procesnoprdvnej Upravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani. Obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy, resp. prava na spravodlivé konanie podla €l. 6

ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiat’ o¢akavania a predstavy
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ucastnika konania, preto nemozno povazovat nevyhovenie navrhu v konani pred

véeobecnym sudom za porusenie tychto prav (m. m. I. US 3/97).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny std st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti
po jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnentl.

2. Stazovatel namietal aj poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 4
ustavy aprava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom

krajského stidu sp. zn. 11 Co/114/2009 z 5. méaja 2009.

V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 20 ods. 4 ustavy ustavny sud pripomina
svoju stabilizovant judikatiru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej stéastou je aj
pravny nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekunddrnym porusovatelom
zdkladnych prdv aprdav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo
vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 tUstavy, resp. Cl. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy by
bolo mozZné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doslo
k poruseniu niektorého zo zékladnych prav, resp. tstavnoprocesnych principov vyjadrenych

v ¢l. 46 az &l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07).

Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi namietanym rozsudkom
krajského sudu a poruSenim zakladného prava stazovatela upravené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichddzalo do Uvahy ani vyslovenie porusenia

zékladného prava st'azovatela zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 4 Gstavy.
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti po

jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.
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Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat

sa d’alsSimi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v jeho st'aznosti.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2010
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