SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 456/2014-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) asudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolocnosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, konajucou prostrednictvom
konatel'a a advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského
sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 476/2013 a jeho rozsudkom z 31. oktdbra

2013, a takto
rozhodol:

Staznost  obchodnej  spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o, odmiecta

pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 17. decembra
2013 doru¢ena staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 476/2013 a jeho
rozsudkom z 31. oktobra 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sadu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupovala v procesnom postaveni Zalobkyne
v konani vedenom Okresnym sudom Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud®), predmetom
ktorého bolo rozhodovanie o jej Zalobe, ktorou sa domahala ndhrady majetkovej Skody
a nemajetkove] ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom okresného sudu (d’alej len ,,zaloba*), ktory je sucasne sudom, ktory stazovatel’ke

uvedent $kodu a nemajetkovu ujmu mal sposobit’.

Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom, ktorym zalobu v celom rozsahu
zamietol a zarovenl zamietol 1 navrh stazovatel'ky na preruSenie konania. Proti rozsudku
okresného stidu podala st'azovatel'ka odvolanie. Krajsky sud svojim napadnutym rozsudkom

potvrdil rozhodnutie okresného sudu.

Podl'a ndzoru staZzovatel’ky odvolaci sud svojim rozsudkom a postupom v konani,
ktory viedol k jeho vydaniu, ,, spdsobil ““ porusenie jej zakladnych prav «,, osobitne “:

- zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (prdva
na sudnu ochranu);

- zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Europskeho

dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. ».



Tvrdenie o poruSeni oznacenych prav staZzovatel'’ka odovodnuje tym, Ze:

1. ,,Rozhodoval vyluceny sudca. Vsetky ukony, ktoré boli zo strany konajuceho
prvostupiiovéeho sudu vykonané predstavuju ukony vykonané vylucenym sudcom. Ako
stazovatel’” podrobne uviedol vo svojej zZalobe, existuju objektivne dovody, pre ktoré su
vSetci sudcovia okresného sudu vyluceni a vec ma byt postupend inému okresnému sudu.
Stazovatel’ sice nepodal namietku zaujatosti, avsak len oboznamil sud so skutocnostami,
ktoré vylucenie sudcov odovodnuju, pricom ma byt uskutocneny postup podla ust. § 15
OSP. Zasadnost vyhrad stazovatela k nestrannosti sudu vsak jednoznacne preukazuje
vylucenie celého sudu a nutnost’ postupenia veci inému sudu... *

2. ,,Napadnuté rozhodnutie krajského sudu je rozhodnutim absolutne
prekvapivym...

3. ,,Sudy oboch stupniov zalozili svoje rozhodnutia na skutocnostiach a pravnych
argumentoch, ku ktorym sa stazovatel nemohol vyjadrit' s cielom ovplyvnit sudne
rozhodnutie vo svoj prospech...

4.,,... konanie pred odvolacim sudom ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu
v predmetnej veci porusSuje pravo stazZovatela na spravodlivy sudny proces, kedzZe
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostatocne odovodnené...

5. Odvolaci sud neprerokoval pripustné odvolanie voci vyroku o preruSeni stidneho

konania.

Stazovatel’ka na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti navrhuje, aby Ustavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani
a napadnutym rozsudkom, napadnuty rozsudok krajského stdu zrusi a vec vrati na dalSie
konanie a zaroven jej priznd primerané financné zadost'uCinenie, ako aj uhradu trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde sa k ndvrhu na zacatie
konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom, ak tento
zékon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje
na zastupovanie pred ustavnym sidom. Podl'a § 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude tstavny
sud je viazany navrhom na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto
zékone. Ustanovenie § 20 zakona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vzt'ahuje na staznost’

podl'a § 49 a nasl. zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde st'aznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia

stazovatel’a porusili [pism. a)], oznaenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho



zéasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody [pism. b)], a oznaenie, proti komu
smeruje [pism. c)]. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud ma v ustave a v zakone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom

sude).

Stazovatel'ka v petite staznosti namieta porusenie oznalenych prav ,,rozsudkom
Krajského sidu v Ziline sp. zn.: 6 Co 476-2013.... Rovnako tak v oddvodneni svojej
staznosti uvadza, ze krajsky sid poruSil oznacené prava podla ustavy a dohovoru

rozsudkom sp. zn. 6 Co 476/2013.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatelka so staznostou nedoruila képiu napadnutého
rozsudku krajského sudu, proti ktorému staznost’ smeruje, a to ani do dina jej predbezného
prerokovania (§ 25 ods. 1 zakona o tustavnom sude). K staznosti priloZila uznesenie

krajského stidu sp. zn. 6 Co 476/2013 z 31. oktobra 2013, ktoré ale v staznosti nenapada.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud konStatuje, Ze staznost v predloZenej podobe
nesplia nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom

ustanovené v § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

V suvislosti s uvedenym nedostatkom tstavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti
podani Gdastnikov konania (napr. IV.US 77/08, I.US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto spojitosti tstavny sud uz vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z.



o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pradvne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat' advokéat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom
ustanoven¢ predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stiidom.“ Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt*, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvIast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom
prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide) pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014



