SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 537/2012-37

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra
Briidka v konani o staznosti Mgr. A. S., B., zastipeného spolo¢nostou F., s. r. 0., B.,
konajlicou prostrednictvom konatel'a a advokata doc. JUDr. B. F., PhD., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 202/2010 a jeho uznesenim
7o 16. decembra 2010 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Co 49/2011 a jeho rozsudkom zo 17. jula 2012 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. A. S. na stdnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 8

Co 49/2011-224 z0 17.j0ula 2012 porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Co 49/2011-224 zo 17. jula 2012

zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ trovy prdvneho zastipenia
Mgr. A. S. v sume 269,58 (slovom dvestosestdesiatdevit’ eur a piatdesiatosem centov) na
ucet jeho pravneho zastupcu obchodnej spolocnosti F., s. r. o., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. septembra
2012 dorucena staznost’ Mgr. A. S., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného spolocnost’ou
F., s. 1. 0., B., konajucej prostrednictvom konatel'a a advokata doc. JUDr. B. F., PhD., vo
veci namietaného poruSenia zadkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 202/2010 a jeho uznesenim zo 16. decembra 2010
(dalej len ,,uznesenie zo 16. decembra 2010*) a postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 49/2011 a jeho rozsudkom
zo 17. jula 2012 (d’alej len ,,rozsudok zo 17. jula 2012%).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava IV (d’alej len
,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 4 C 114/2005-126 z 22. maja 2007 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

(dalej len ,,BSM®) po rozvode ich manzelstva, ktorého ucastnikmi su stazovatel' ako



navrhovatel’ a jeho byvald manzelka ako odporkyna, ,,vyporiadal masu tvoriacu BSM
ucastnikov tak, Ze z veci ucastnikov v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov prikdzal
do vylucného vlastnictva navrhovatela hnutelné veci uvedené vo vyroku rozsudku spolu
v hodnote 27.000,- Sk a nehnutelnost — byt ¢. 36 na 4. nadzemnom podlazi na ulici... a do
vylucného vlastnictva odporkyne prikazal hnutelné veci uvedené vo vyroku rozsudku spolu v
hodnote 16.500,- Sk s tym, Ze navrhovatel je povinny titulom financného vyrovnania BSM

3

zaplatit odporkyni 759.000,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia... “.

Stazovatel' podal proti rozsudku okresného stdu odvolanie, v ktorom ziadal
,rozsudok sudu prvého stupnia zmenit tak, aby sud vyporiadal hnutelné veci a byt
prikazanim do vlastnictva ucastnikov tak, ako bolo rozhodnuté sudom prvého stupna, avsak
bez poskytnutia vyplaty odporkyni z predmetného bytu tvoriaceho predmet ich BSM.
Namietal, Ze vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ukladajuci mu povinnost zaplatit
odporkyni sumu 759.000,- Sk titulom financného vyrovnania BSM, je vysledkom

nespravneho pravneho posudenia veci... “.

Krajsky sud ako odvolaci stid rozsudkom ¢. k. Co 387/2007-177 z 9. marca 2010
(dalej len ,rozsudok z 9. marca 2010“) zmenil rozsudok okresného sudu , v casti
financného vyporiadania BSM tak, Ze navrhovatelovi ulozil zaplatit'’ povinnost odporkyni
sumu 174,27 EUR (5.250,- Sk) do troch dni a v casti, ktorou bola ucastnikom uloZena
povinnost zaplatit na ucet sudu trovy konania zmenil tak, Ze navrhovatelovi ulozil
povinnost zaplatit na ucet sudu prvého stupnia sudny poplatok v sume 1.620,20 EUR
a odporkyni sumu 21,66 EUR a vo zvySnej casti napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil. O ndahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo

3

na nahradu trov odvolacieho konania. .

V odoévodneni rozsudku z 9. marca 2010 krajsky sud ,,poukdzal na to, zZe pri
vyporiadani masy BSM sa vychddza zo zasady rovnosti podielov, avsak zdakon pripusta
vynimky z tejto zdsady, ktoré umoZnuju podiely wurcit aj inym pomerom (napr.
s prihliadnutim na to, ako sa kazdy z manzZelov zasluzil o nadobudnutie a udrzanie

spolocnych veci a pod.), a to vtedy, ak na zaklade vykonaného dokazovania predovsetkym



navrhnutym ucastnikmi, je skutkovy. stav zisteny tak, Ze je jednoznacne mozné z neho
vyvodit odévodnenost’ tejto nerovnosti. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade
sa o nadobudnutie predmetného bytu zasluzil vylucne navrhovatel a tdto skutocnost
odovodiuje urcenie nerovnakych podielov ucastnikov na tejto spolocnej veci v zmysle § 150
O. s. p., resp., Ze z tejto nehnutelnej veci patriacej do masy BSM nie je navrhovatel povinny
vyplatit' financnu nahradu odporkyni, kedZe odporkyna sa Ziadnym sposobom nepricinila
o nadobudnutie predmetného bytu. Poukazal na to, Ze byt na ul... ucastnici nadobudli pocas
trvania manzelstva kupou, ku ktorej doslo po predchddzajiicej vymene s 3-izbovym bytom,
ktory nadobudol navrhovatel pred uzavretim manzelstva prevodom clenskych prav
odIng. O. L. na zdklade zmluvy z 9. 5. 1996 za sumu 700.000,- Sk, ktora suma
predstavovala pozZicku poskytnutu navrhovatelovi jeho otcom, ked prevod clenskych prav
k bytu sa v beznej praxi uskutocnoval len vyplatou clenského podielu, a teda navrhovatel
vlozil do spolocného majetku svoj clensky podiel, ktory mal v stavebnom bytovom druzstve
B., ako aj svoje financné prostriedky v sume 33.580,- Sk, ktoré boli pouzité na kupu bytu na
ul... Uviedol, Ze vzhladom na tieto skutocnosti by priznanie ndahrady odporkyni za
predmetny byt bolo v rozpore so zasadami vyporiadania BSM uvedenymi v ustanoveni §
150 Ob¢. zdk. a taktiez v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ je nesporné, Ze odporkyna sa o
nadobudnutie tohto bytu zZiadnym sposobom nepricinila. Vzhladom na to ulozil
navrhovatelovi povinnost' zaplatit' odporkyni sumu predstavujucu rozdiel hodnoty
prikazanych hnutelnych veci navrhovatelovi oproti hodnote prikdzanych hnutelnych veci

¢

odporkyni... “.

Na dovolanie odporkyne najvy$§si sud v dovolacom konani uznesenim
70 16. decembra 2010 zrusil zmenujuci rozsudok krajského sidu z 9. marca 2010 a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud v uzneseni zo 16. decembra 2010 dospel k zdveru, Ze ,,rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v otdzke tzv. prinosu
navrhovatela do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov v spojeni s otdzkou nerovnych
podielov pri ich vyporiadani. Uviedol, Ze podla jeho nazoru je pre uvahu o (ne) rovnosti

podielov vyznamné, ako sa kazdy z ucastnikov v priebehu manzelstva staral o rodinu



(spolocnu domacnost, c¢i uspokojovanie spolocnych potrieb) a ako sa zasluzil
o nadobudnutie a udrzanie spolocnych veci. V tomto ohlade vSak nemozZno povazovat
za relevantné, ¢im a v akej vySke kazdy z manzelov prispel na zabezpecenie spolocného
majetku zo svojho oddeleného majetku, bez ohladu na to, ¢i ho mal manzel v dobe pred
vznikom bezpodielového spoluviastnictva alebo ho ziskal napr. dedenim alebo darovanim za
trvania manzelstva. Ustanovenie § 150 ObC. zak. taku situdciu totiz rieSi stanovenim prdva
manzela pozadovat, aby mu bolo uhradené, ¢o zo svojho vynaloZil na spolocny majetok.
Stanovenie nerovnosti (disparity) vo velkosti podielov manzelov po zaniku ich
bezpodielového spoluviastnictva je inym hladiskom (zdsadou) doleZitym pre vyporiadanie
spolocného majetku nez je stanovenie vySky tzv. prinosu jedného z manzelov
do bezpodielového spoluviastnictva manzelov, t. j. stanovenie ciastky, ktora by mu mala byt
nahradena zo spolocného majetku manzelov a ktorej vyska sa potom premietne v Ciastke
stanovenej na zaverecné vyrovnanie medzi manzelmi. Tieto hladiska (zdasady vyporiadania)
nemozno zamienat ani zmiesavat.

K otdzke tzv. prinosu jedného z manzelov do bezpodielového spoluviastnictva
manzelov, Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze nepochybne
prinosom jedného z manzelov do bezpodielového spoluviastnictva manzelov, t. j. tym,
co tento manzel vynalozil na spolocny majetok a co md pravo pozadovat, aby mu
zo spolocného majetku bolo uhradené, mozno povazovat nielen peniaze, ktorymi prispel
na zabezpecenie alebo zhodnotenie spolocnej veci, ale i hodnotu jeho majetku, ktora bola
pouzita k rovnakému ucelu. Vylucny clensky podiel niektorého z manzelov, ktory pouzil
na ziskanie iného druzstevného bytu pre oboch manzelov, predstavuje tiez majetok, ktory
bol viozeny z oddeleného majetku na spolocny majetok manzelov — na ich spolocny clensky
podiel v stavebnom bytovom druzstve, v pripade, ak by patril do ich bezpodielového
spoluvlastnictva k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V prejedndvanej veci
v§ak predmetom bezpodielového spoluviastnictva ucastnikov konania nie je spolocny

¢lensky podiel v bytovom druzstve, ale spolocnd nehnutelnost — byt. “.

Krajsky sud po vrateni veci najvys§im sudom opétovne rozhodol a s poukazom
na zavaznost' pravneho nazoru najvysSieho sidu v jeho uzneseni zo 16. decembra 2010

svojim rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stdu.



Stazovatel' vidi porusenie nim oznacenych zdkladnych a inych prav postupom
a uznesenim najvyssieho sudu zo 16. decembra 2010 a postupom a rozsudkom krajského
sudu zo 17. jula 2012 v dosledku aplikacie stavne nekonformného a arbitrarneho pravneho
nazoru ,,v otdzke tzv. prinosu navrhovatela do bezpodielového spoluviastnictva ucastnikov
v spojeni s otazkou nerovnych podielov pri ich vyporiadani®. Tento pravny nazor bol

vysloveny najvyss§im sidom a krajsky sud bol nim viazany.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid nalezom vyslovil porusenie jeho zakladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Cdo 202/2010 a jeho uznesenim zo 16. decembra 2010 a postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 49/2011 a jeho rozsudkom zo 17. jala 2012, zrusil
uznesenie najvyssieho stidu zo 16. decembra 2010 a rozsudok krajského sudu zo 17. jula
2012 a vec vratil na dalSie konanie najvysSiemu sudu, priznal stazovatelovi financné

zadost'ucinenie v sume 5 000 € a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

Zaroven navrhol, aby ustavny sud rozhodol o odklade vykonatelnosti rozsudku

krajského sudu zo 17. jula 2012.

Ustavny sud staznost prerokoval na neverejnom zasadnuti sendtu a uznesenim
&. k. 1. US 537/2012-15 z 24. oktobra 2012 ju prijal na dalsie konanie a navrhu na odklad

vykonatelnosti rozsudku krajského stidu nevyhovel.

Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci vyjadril krajsky sid podanim
sp. zn. Spr. 3628/2012 z 22. novembra 2012 a uviedol, ze staznost’ povazuje za nedovodnu,
pri¢om poukdzal na to, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal z pravneho ndzoru najvyssieho

sudu ako dovolacieho sudu, ktory bol pre neho zavazny.

Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci vyjadril aj najvyssi sid podanim

sp. zn. KP 4/2012 z 8. januara 2013, pricom zotrval na spravnosti pravnych zaverov



obsiahnutych v napadnutom uzneseni (ktorymi bol krajsky sid ako odvolaci sid viazany)
a uviedol: ,, Namietané rozhodnutie najvyssieho sudu nie je mozné povazovat za svojvolné
alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivé
sudne konanie a na sudnu ochranu, kedze najvyssi sud sa v dovolacom konani vysporiadal

s namietkami staZovatela a svoje rozhodnutie riadne odévodnil.

Najvyssi sud zarovenl vo vyjadreni k staznosti uviedol: ,,Z informacii, ktoré ma
najvyssi sud k dispozicii sa javi, Ze staznost bola podani proti uzneseniu najvyssieho sudu

¢

oneskorene.

Najvyssi sud, krajsky std, ako aj prdvny zéstupca stazovatela UGstavnému sudu

oznamili, Ze netrvaju na ustnom pojednavani.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude‘) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel

k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ v tejto veci pdvodne prijal na d’alSie konanie uznesenim z 24. oktobra 2012
I. senat ustavného stdu v zlozeni Marianna Mochnacova (predsednicka senatu), Peter Brindk
a Milan Lalik (sudcovia). V zmysle rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2013 Gcinného
od 1. marca 2013 1. senat ustavného siidu rozhoduje v tomto zloZeni: Milan Lalik (predseda
senatu), Peter Briidk (sudca) a Marianna Mochnacova (sudkyna). Z uvedeného dévodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol 1. senat ustavného sudu v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie svojho zakladného prava na stidnu a int
pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 202/2010
a jeho uznesenim zo 16. decembra 2010 a postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Co 49/2011 a jeho rozsudkom zo 17. jula 2012.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a préva
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v opravneni kazdého domahat
sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento Clanok ustavy o zédkladnom prave na sudnu

ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy).

Reélne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi
sudneho konania sa tdto ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom

vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’



zékladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo

na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Tomuto zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zodpoveda uplatiovanie zasady prednosti ustavne konformného vykladu, ktory
ustavny sud uplatiuje aj v konaniach o navrhoch fyzickych oséb alebo pravnickych osob,
pricom zdodraziiuje, ze z tejto zasady vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri
uplatneni Standardnych metdd vykladu prichddzaji do tvahy rézne vyklady suvisiacich
pravnych noriem, bol wuprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnej$iu realizaciu Gstavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych
osdb. Vsetky organy verejnej moci si povinné v pochybnostiach vykladat’ pradvne normy
v prospech realizdcie tUstavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych
zakladnych prav a slobéd (II. US 148/06, IV. US 96/07). Ustavny std v tejto suvislosti
dodava, ze ustavne konformny vyklad je prisluSny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’
vo vzt'ahu ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primeranti rovnovahu
tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovateIné z hladiska poziadaviek
vyplyvajtcich jednak z ustavy, ako aj z medzindrodnych zmluv o l'udskych pravach a

zakladnych slobodach, ktorym je Slovenska republika viazana.

Vyklad a aplikdcia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt
preto v stlade s ucelom zakladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu Ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 tustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ale aj

za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy).



Z konStantnej rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu vyplyva, ze Gstavny sid nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchédzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatelné, zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00) a zarovei
by mali za néasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. miniméalnych garancii

procesnej povahy je taktiez pravo na odovodnenie stidneho rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) sud
v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny UcCastnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalSie dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé

a ustavne akceptovatel'né.
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V salade s uvedenym ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku je teda
povinnostou vSeobecného sidu uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi

tykat’ tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky rozhodnutia.

Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatiry tustavného sudu,

boli relevantné aj v danej veci.

Ustavny std po preskimani skutkovych a pravnych zaverov vyslovenych v uzneseni
najvysSieho sidu a rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, ze tieto su Ustavne

nekonformné.

Podla nazoru ustavného sudu najvyssi sud spravne konStatoval, ze ,,nepochybne
prinosom jedného z manzelov do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t. j. tym,
¢o tento manzel vynalozZil na spolocny majetok a co mad prdavo pozadovat, aby mu
zo spolocného majetku bolo uhradené, mozno povazZovat' nielen peniaze, ktorymi prispel
na zabezpecenie alebo zhodnotenie spolocnej veci, ale i hodnotu jeho majetku, ktord bola
pouzita k rovnakému ucelu”, avSak v rozpore s uvedenym ucinil z ustavného hladiska
neakceptovatelny pravny nadzor (ktory bol na zaklade viazanosti tymto ndzorom aplikovany
aj krajskym stidom), ked’ uviedol: ,, Vylucny clensky podiel niektorého z manzelov, ktory
pouZzil na ziskanie iného druzstevného bytu pre oboch manzelov, predstavuje tiez majetok,
ktory bol vilozeny z oddeleného majetku na spolocny majetok manzelov — na ich spolocny
¢lensky podiel v stavebnom bytovom druzZstve, v pripade, ak by patril do ich bezpodielového
spoluvlastnictva k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V prejedndvanej veci
v§ak predmetom bezpodielového spoluviastnictva ucastnikov konania nie je spolocny

clensky podiel v bytovom druzstve, ale spolocna nehnutelnost' — byt.
Ustavny sud konstatuje, 7e z Gstavného hladiska je neakceptovatelny pravny nazor

vysloveny najvy$$im sidom a nasledne krajskym sidom v napadnutych rozhodnutiach,

v zmysle ktorého transformécia spolo¢ného clenského podielu manzelov (o nadobudnutie
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ktoré¢ho sa pri¢inil vyluéne jeden z manzelov, resp. ktory bol nadobudnuty pouzitim
vyluéného majetku jedného z manzelov) na spolo¢né vlastnictvo bytu vylu€uje zohl'adnenie
pricinenia alebo vkladu jedného z manzelov do spolo¢ného majetku pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, predmetom ktorého je uz nehnutel'nost’” — byt

nadobudnuty takymto spésobom.

Ustavny sad sa zaroven stotoziiuje s pravnym nazorom uvedenym v rozsudku
Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2914/99 a vztahujucim sa aj
na posudzovanu vec (na ktory poukazal aj stazovatel’ vo svojej staznosti), podl'a ktorého
znenie § 150 Obcianskeho zdkonnika nevylucuje, aby sud vyjadril rozdielnost” podielov
manzelov pri vyporiadani spoloc¢nej veci prihliadajuc na to, ako sa kazdy z manzelov
zasluzil o nadobudnutie i udrzanie spolo¢nej veci, a to tak, ze vec prikaze do vlastnictva
tomu z manzelov, ktory sa o nadobudnutie a udrzanie spoloc¢nej veci zasluzil vylucne, resp.
v prevaznej miere, bez toho, aby mu ulozil povinnost, aby druhému manzelovi, ktory sa
o jeho nadobudnutie a udrzanie nezasluzil, na vyrovnanie podielu zaplatil urciti finan¢nu
Ciastku. Zakon explicitne neupravuje spdsob nerovného vyporiadania, a disparita méze byt
tak vyjadrend nie iba percentom ¢i zlomkom, ale aj prikdzanim veci jednému z manzelov
bez toho, aby bol zaviazany finan¢ne sa s druhym manzelom, pokial’ ide o tato vec,

vyporiadat’.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, 7e rozsudok krajského sudu je
rozhodnutim, ktoré nie je z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné, a preto
rozhodol, Ze oznacenym rozhodnutim bolo porusené zdkladné pravo stazovatel'a na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
Podrla § 243d ods. 1 OSP ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sid, ktorého

rozhodnutie bolo zruSené, kond d’alej o veci. Pritom je pravny nazor stdu, ktory rozhodoval

o dovolani, zavézny.
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Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zruSi a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Ustavny sud uZ v ramci svojej predchadzajucej judikatary vyslovil, Ze predpokladom
na zaver o poruSeni zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také porusenie, ktoré nie
je napravite'né alebo odstraniteI'né ¢innostou vsSeobecného sudu pred zacatim konania
alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami,
ktoré st obsiahnuté v Ob¢ianskom stdnom poriadku (m. m. 1. US 148/03, IIL. US 355/05,
I1. US 307/06). V nadviznosti na to istavny sud pripomina, Ze v rAmci konania o staZnosti
zésadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist

o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skon¢ilo (IV. US 254/2011).

Ak tustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
zo zasady moznosti preskiimavania len meritérnych pravoplatnych rozhodnuti, iSlo
o pripady, ked’ este pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o staZnosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitd ¢ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba ur€itd parcidlna procesna otdzka. Podmienkou na pripustenie
takejto vynimky je vSak navyse aj to, ze v konkrétnom pripade musi ist' o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) sposobom zasiahnut' do ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zdkladnych prav alebo slobdd
stazovatela, ale zaroven aj to, ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat vylucne
na dané $tadium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010),
pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat na vysledok konania
anebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych

konaniach (IV. US 322/09).

Ustavny sud v posudzovanom pripade dospel k zaveru, ze vo vzt'ahu k zrusujucemu

uzneseniu najvyssieho sudu nie st dané dévody na pripustenie vynimky z uvedenej zasady.
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Ustavny sud konstatuje, e krajsky sad napriek viazanosti pravnym nazorom
najvyssieho sudu podla § 243d ods. 1 OSP po zruseni jeho rozhodnutia tymto nalezom
ustavného sudu bude prvotne viazany pravnymi zévermi uUstavného sudu uvedenymi
v tomto ndleze. Sti€asne pravnymi zavermi Ustavného sudu bude viazany aj najvyssi sud

v pripadnom d’alSom konani v tejto veci.

Podla nazoru ustavného sudu preto v danom pripade uznesenie najvyssieho sidu nie
je rozhodnutim spoOsobilym vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) spdsobom
zasiahnut do Uustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych
zakladnych prav alebo slobdd stazovatela, pretoze k naprave jeho negativnych dosledkov

dochadza zasahom tistavného sudu voci rozsudku krajského sudu.

Okrem wuvedeného je potrebné prisvedCit aj namietke najvysSiecho sudu

o oneskorenosti staznosti v ¢asti smerujucej voci jeho postupu a uzneseniu.

Ustavny std preto st'aznosti stazovatel'a v ¢asti smerujicej proti postupu a uzneseniu

najvyssieho sudu nevyhovel.

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie. Ustavny siid mdze zaroven vec

vratit’ na d’alSie konanie.
Podl'a prvej vety § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo

sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.
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Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zruSi a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Ked’ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud
tento rozsudok zrusil (¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude)
a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b)

zakona o ustavnom sude].

Krajsky sud bude po vrateni veci na d’al§ie konanie viazany pravnym nazorom

ustavného sudu vyjadrenym v II. ¢asti tohto nalezu.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatel' Ziadal priznat financné zadostucinenie v sume 5 000 € s poukazom

na ustavne nekonformné rozhodovanie najvyssieho stidu a krajského sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu neprichadza v tomto pripade do tvahy priznanie

primeran¢ho financného zadostuinenia, pretoZze samotnym vyslovenim poruSenia
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zékladnych a inych prav stazovatel'a rozsudkom krajského stidu a jeho zruSenim a vratenim
veci na d’alSie konanie bola v danom pripade poskytnuta st'azovatel'ovi dostatocnd ochrana

jeho prav. Ustavny sud preto stazovatel'ovi financné zadost'u¢inenie nepriznal.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud mdéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ bol vo veci
Gispedny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o uhrade trov konania. Ustavny sud priznal
stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom pozostavajice
zodmeny advokata za dva tukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 (prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie staznosti Gstavnému sudu). Vychadzal pritom
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena
advokata (zakladna tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2012 1/6 z vypoctového zakladu zo sumy 763 €, ¢o predstavuje za jeden
ukon pravnej sluzby odmenu v sume 127,16 € a 7,63 € rezijny pausél, teda za dva ukony
pravnej sluzby sumu 269,58 €. Odmena za poskytnuté pravne sluzby v konani pred
ustavnym sudom je zvySena o danl z pridanej hodnoty (ked’Ze advokéat st'azovatela je jej
platcom) a predstavuje celkovi sumu 323,50 € (269,58 € plus 20 % dan z pridanej hodnoty
zo sumy 269,58 €, t. j. plus 53,92 € = 323,50 €).

Z tychto dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.
Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je krajsky std povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatela v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2013
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