SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 298/05-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci staznosti Ing. A. N., bytom P.,
zastupenej advokatkou JUDr. D. K., P., pre namietané porusenie jej zdkladn¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu PreSov

v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 375/01 na neverejnom zasadnuti 7. decembra 2005 takto
rozhodol:

1. Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 375/01 porusil
zékladné pravo Ing. A. N. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 375/01 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. AAN. priznéava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud PreSov povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. A. N. priznéadva nahradu trov konania v sume 9 454 Sk (slovom
devittisicStyristopatdesiatStyri slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud PreSov
povinny zaplatit na ucCet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. D. K., P.,

do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL. US 298/05-14 z 20. oktobra 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ Ing. A. N., bytom P. (dalej len ,,staZzovatel'ka*),
zastipenej advokatkou JUDr. D. K., P., pre namietané porusenie jej zdkladn¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,Gstava*) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) postupom Okresného sidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 375/01.

Vo svojom podani st'azovatel'ka uviedla, ze 9. augusta 2001 dorucila okresnému sidu
navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Veci bola pridelend
spisova znacka 16 C 375/01. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 8. oktobra 2003,
bolo vSak odrocené z dovodu zist'ovania pobytu odporcu, pretoze sa mu nepodarilo dorucit’
predvolanie sidu. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka nebola spokojnd s postupom sudu

v suvislosti so zistovanim pobytu odporcu, viackrat upozornila sud na to, Ze odporca



sa zdrziava v P. aZe doru€enie predvolania by mal zabezpecit' prostrednictvom policie.
Dalgie pojednavanie sa uskutoénilo 27. januara 2004, ale ani tohto sa odporca nezcastnil,
a preto bolo opédtovne odrocené. Nasledne sa vo veci uskutocnili d’alSie pojednédvania,
atovdinoch 17. marca 2004, 26. maja 2004, 22. septembra 2004, 3. novembra 2004
a 24. novembra 2004, na ktorych sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania
a svedkov. Stazovatelka uviedla, Ze zatial ¢o ona sa zucastnila vSetkych pojednavani
konanych v danej veci na okresnom sude, odporca sa nezicastnil troch z nich. Posledné
pojednavanie bolo odrocené za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania, ktoré sud
nariadil na 22. december 2004. Na zéklade vyzvy okresného sudu stazovatelka 17. januara
2005 zlozila zalohu na znalecké dokazovanie. Od nariadenia znaleckého dokazovania

sa vo veci nekona.

Vzhladom na opédtovni dlhodobu neinnost’ okresné¢ho sidu v danej veci podala
stazovatel’ka 22. aprila 2005 st'aznost’ na prietahy v konani predsedovi sudu, a to v zmysle
ustanovenia § 62 a nasl. zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v platnom zneni (dalej len ,zdkon o suadoch®). Na staZznost reagovala
podpredsednicka okresného sudu listom z 19. maja 2005, v ktorom uviedla, Ze staznost’
stazovatel’ky hodnoti ako nedévodnu, pretoze postup sudu je stazeny predovSetkym tym, Ze
viackrat sa nepodarilo dorucit’ sudne zasielky odporcovi. Stazovatelka vSak nesthlasila
s vyjadrenim podpredsednicky okresného sudu o tom, Ze konanie je scasti stazené aj

komunikaciou s niou.

Stazovatel'ka sa domnieva, ze postupom okresného sudu doSlo k poruseniu jej
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené
odovodnuje aj tym, Ze od podania navrhu 9. augusta 2001 do uskuto¢nenia prveého
pojednéavania vo veci 8. oktobra 2003 uplynulo 26 mesiacov a ze toto obdobie povazuje
za neprimerane dlhé, ato aj pri zohladneni doby potrebnej na naStudovanie navrhu
a pripravu pojedndvania. StaZzovatel'’ka argumentovala aj tym, Ze od nariadenia znaleckého
dokazovania 22. decembra 2004 do podania staznosti ustavnému siudu uplynula dlhSia doba
aani vtomto Case okresny sud nevykonal vo veci ziadny relevantny tkon smerujlci

k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej. Postup okresného sudu je poznamenany



ne¢innost'ou a neefektivitou a vzh'adom na povahu konania a spravanie odporcu sud podla
nej nevyuziva vSetky zdkonné prostriedky na zabezpecenie plynulosti konania

(napr. poriadkové pokuty).

Stazovatel'ka je toho néazoru, Ze vec nie je pravne zlozitd, pretoZze rozhodovanie
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tvori Standardnu agendu sudov,
a podl'a nej vec nie je ani skutkovo zloZitd, aj ked’ si uvedomuje, Ze llohou sudu je nalezite
objasnit’ skutkovy stav. Zaroven uviedla, Ze svojim konanim sa nepriCinila o prietahy
v konani okresného sudu, poskytovala mu potrebnt st¢innost, priCom spravanie odporcu
ju nenechalo l'ahostajnou a viackrat upozornila sud na to, Ze odporca sa zdrziava v P., ale

zémerne neprebera zasielky, ¢im mari priebeh sudneho konania.

Na zéklade uvedenych tvrdeni staZzovatel'’ka navrhla, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

. 1. Zdakladné pravo stazovatelky Ing. A. N. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 375/01
porusené boli.

2. Okresnému sudu Presov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 375/01
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke Ing. A. N. prizndava financné zadostucinenie vo vyske 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Presov povinny

zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zaroven Ziadala aj o priznanie jej nadhrady trov konania, ktoré Ustavny sud zaviaZe

uhradit’ okresny sud do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu z 19. septembra 2005 sa k staznosti vyjadril
podanim sp. zn. U-Spr 3015/2005 zo 6. oktobra 2005 okresny sud prostrednictvom svojho
predsedu. V ramci svojho vyjadrenia uviedol prehlad ukonov a k veci zaujal stanovisko

spoCivajice v tvrdeni, Ze zo strany sudu nedoSlo k ziadnym prietahom, ateda ani



k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Domnieva sa, ze i1de o vec skutkovo zloziti a naro¢nu na dokazovanie, ked’ze ,, medzi
byvalymi manzelmi nie je zhoda vo vztahu k okruhu veci patriacich do BSM a ich
zostatkovym hodnotam*. Predseda okresného sudu poznamenal, Ze dizka konania
je ovplyvnena predovSetkym spravanim odporcu, ale aj stazovatel’ky, pretoZze od nej
sa vyzadovalo, aby minimdlne spristupnila byt, ktory patri aj jej, a to za i€elom znaleckého
dokazovania. Z uveden¢ho dovodu povazuje postup okresného siudu za efektivny
a hospodarny a navrhuje, aby ustavny std vyslovil, Ze postupom okresného sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. 16 C 375/01 nebolo porusené zakladné pravo stazovatelky

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Listom z26. oktébra 2005 okresny sud prostrednictvom svojej podpredsednicky

oznamil tstavnému sidu, Ze netrva na Gistnom prejednani veci.

Stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v podani z 30. novembra
2005 prejavila suhlas, aby Ustavny sud prejednal vec bez nariadenia Gstneho pojednavania.
Tymto listom zaujala stanovisko k vyjadreniu okresného stdu k staznosti. Vo vyjadreni
okrem iného uviedla, Ze sa nestotoziuje s tvrdenim okresného sidu o tom, Ze aj ona sa mala
stasti podielat na diZke stdneho konania. V tejto suvislosti staZzovatelka uviedla,
ze nemohla spristupnit’ byt za ucelom znaleckého dokazovania, pretoze uz v Case jeho

nariadenia v tomto byte nebyvala a nema don ani pristup.

I1.

Z obsahu staznosti, zvyjadreni ucastnikov konania, ako aj z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vo veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 375/01:

Dina 9. augusta 2001 bol okresnému sidu dorufeny navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Dna 20. februara 2002 vyzval okresny sud stazovatelku na zaplatenie stidneho

poplatku.



Diia 8. marca 2002 stazovatel’ka na zaklade vyzvy zaplatila sidny poplatok.

Dna 28. marca 2002 okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu
stazovatelky.

Diia 18. jana 2002 okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru P.
(dalej len ,,obvodné oddelenie*) o dorucenie navrhu a vyzvy odporcovi.

Dna 9. jula 2002 bola okresnému sudu doruc¢ena odpoved’ obvodného oddelenia
o nemoznosti dorucenia navrhu a vyzvy odporcovi.

Dna 9. jula 2002 okresny sud opat’ vyzval odporcu na poskytnutie informacie, kde
sa zdrziaval v ¢ase doruCovania ndvrhu a vyzvy sudu.

Dna 13. augusta 2002 a 10. septembra 2002 boli okresnému sudu vratené nedorucené
zésielky adresované odporcovi.

Dna 16. septembra 2002 okresny sud vyzval pravneho zdstupcu stazovatelky
na oznamenie adresy zamestnavatela odporcu, prostrednictvom ktor¢ho chcel dorucit
odporcovi zasielky.

Dna 2. oktobra 2002 bola okresnému sidu dorucend odpoved’ pravneho zastupcu
stazovatel’ky.

Dina 4. decembra 2002 okresny sud opdtovne poziadal obvodné oddelenie
o dorucenie navrhu a vyzvy odporcovi.

Dna 3. janudra 2003 bola okresnému stidu doru€ena odpoved’ obvodného oddelenia
o nemoznosti dorucenia pisomnosti odporcovi.

Dna 27. januara 2003 okresny sud zistoval odporcovu adresu prostrednictvom
evidencie pobytu obyvatel'ov.

Dna 13. februara 2003 predseda okresného sudu pridelil vec inému zdkonnému
sudcovi.

Dna 27. februara 2003 okresny sud opat” dorucoval pisomnosti na znamu adresu
odporcu.

Dna 14. mgja 2003 okresny sud opit poziadal obvodné oddelenie o dorucenie
pisomnosti odporcovi.

Dnia 23. méja 2003 bola okresnému sidu doruc¢end odpoved’ obvodného oddelenia

o nemoznosti dorucenia zasielky.



Diia 17. juna 2003 bolo okresnému stidu dorucené podanie st'azovatelky tykajuce sa
nemoznosti dorucenia zasielok odporcovi.

Dna 21. jina 2003 okresny sud ur¢il termin pojednévania na 8. oktober 2003.

Dia 17. jila 2003 okresny sud opét’ poziadal obvodné oddelenie o doru¢enie navrhu,
vyzvy a predvolania odporcovi.

Dna 31. jala 2003 bolo okresnému sidu doruc¢ené oznamenie obvodného oddelenia
o odstupeni doZiadania.

Dna 15. augusta 2003 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie obvodného
oddelenia o nemoznosti dorucenia zasielok odporcovi.

Dnia 23. jula 2003 okresny sud opét’ poziadal obvodné oddelenie o doru¢enie navrhu,
vyzvy a predvolania odporcovi.

Dna 19. augusta 2003 okresny sud poziadal mestska policiu o dorucenie zésielok
odporcovi.

Diia 4. septembra 2003 bola okresnému sudu dorucend odpoved mestskej policie
o nemoznosti doru¢enia zasielok odporcovi.

Diia 8. oktobra 2003 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo
odrocené z dovodu zistovania pobytu odporcu a nemoznosti dorucit’ mu zasielky.

Diia 9. decembra 2003 okresny std urcil termin pojednavania na 27. januar 2004.

Diia 9. decembra 2003 okresny sud opit’ poziadal mestskii policiu o dorucenie
navrhu, vyzvy a predvolania odporcovi.

Dna 19. decembra 2003 bola okresnému sudu doru¢end odpoved’ mestskej policie
o nemoznosti dorucenia zasielok odporcovi.

Dinia 30. decembra 2003 okresny sud opat’ poziadal obvodné oddelenie o dorucenie
sudnej zésielky odporcovi.

Dna 13. januara 2004 bola okresnému sudu dorucend odpoved’ obvodného oddelenia
o nezastihnuti odporcu za ucelom dorucenia zasielok.

Dna 27. januara 2004 sa na okresnom sude uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocen¢ za u€elom potreby dorucenia zéasielok odporcovi.

Dnia 29. januéara 2004 okresny sud opit poziadal obvodné oddelenie a mestski

policiu o dorucenie sudnej zasielky odporcovi.



Dna 18. februara 2004 bola okresnému sudu dorucena odpoved mestskej policie
o nedoruceni zasielky odporcovi, aj ked’ sa na uvedenej adrese mal podla vyjadrenia
susedov zdrziavat’.

Diia 17. marca 2004 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol
pritomny aj odporca a ktoré bolo odrocené na 26. ma;j 2004.

Dna 13. aprila 2004 odporca dorucil okresnému sudu vyjadrenie k stazovatel'kinmu
navrhu.

Diia 15. aprila 2004 bolo okresnému sudu doru¢ené oznamenie obvodného oddelenia
o nemoznosti doru¢enia zasielky odporcovi.

Diia 29. aprila 2004 stazovatel’ka dorucdila okresnému stidu vyjadrenie k odporcovmu
vyjadreniu k ndvrhu.

Dna 26. méja 2004 sa na okresnom stde uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
odroCen¢ na 22. september 2004 za Ucelom vyrieSenia veci vzajomnou dohodou medzi
ucastnikmi konania.

Dna 22. septembra 2004 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom
sa odporca nezucastnil a ktoré bolo odrocené na 3. november 2004.

Dna 1. oktobra 2004 okresny sud vydal uznesenie, ktorym odporcovi ulozil
poriadkovl pokutu.

Diia 3. novembra 2004 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom
sa zucastnil aj odporca a ktoré bolo odroc¢ené na 24. november 2004.

Diia 24. novembra 2004 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocen¢ na neurcito z dovodu potreby znaleckého dokazovania.

Dnia 22. decembra 2004 okresny sud uznesenim poveril znalca vypracovanim
znaleckého posudku.

Diia 20. janudra 2005 okresny sud spisal zdznam o zlozeni zalohy na trovy
znaleckého dokazovania st'azovatel’kou.

Dna 21. februara 2005 okresny sud poziadal obvodné oddelenie o dorucenie zésielky
odporcovi.

Diia 16. marca 2005 bola okresnému sudu doruc¢ena odpoved’ obvodného oddelenia

o nemoznosti dorucenia zasielky odporcovi, aj ked’ sa na uvedenej adrese zdrziava.



Dia 23. maja 2005 okresny sud poziadal S. p., a. s., pobocku P. (d’alej len ,,S. p.),
o podanie spravy.

Dna 13. jula 2005 okresny sud urgoval S. p. za G¢elom podania spravy.

Diia 11. augusta 2005 bola okresnému sidu dorucena odpoved’ S. p.

Diia 5. septembra 2005 okresny sud poziadal zivnostensky register Obvodného uradu
v P. (dalej len ,,zivnostensky register*) o podanie spravy.

Dna 12. septembra 2005 znalkyna oznamila okresnému siidu nemozZnost’ vykonania
obhliadky bytu.

Dna 13. septembra 2005 bola okresnému sudu dorucend odpoved’ zivnostenského
registra.

Diia 20. septembra 2005 okresny sud uznesenim ulozil odporcovi poriadkova pokutu.

Dna 7. oktébra 2005 okresny std vyzval stazovatel’ku na spristupnenie bytu

a poziadal obvodné oddelenie o dorucenie zasielky odporcovi.

I11.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom (...).



Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto
na naplnenie zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich poéet (napr. I. US 10/98,

11. US 6/03, I11. US 7/05).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sad (napr. I. US 70/98, III. US 113/03). Tieto
tri kritérid zohladnuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sudom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre ludské prava

(II1. US 111/02, II1. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je navrh na zacatie
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z obsahu sudneho
spisu, z vyjadreni stazovatelky a okresného sudu ani z nimi predlozenych na vec
sa vztahujucich listin Gstavny sid nezistil ziadnu skuto€nost’ svedCiacu o pravnej zlozitosti
veclt. Mozno konStatovat, Ze vec nema charakter mimoriadnej narocnosti, existuje k nej
stabilizovana judikatira a metodika postupu v$eobecnych sudov. Co sa tyka skutkovej
naroCnosti veci, vtejto suvislosti je potrebné uviest, ze v pripade rozhodovania
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ide o vec skutkovo zlozit(,

vyzadujucu si vykonanie rozsiahlejSieho dokazovania, Casto aj znaleckého dokazovania.

B) Spravanie stazovatel’ky ako ucastnika konania Gstavny sid hodnoti ako aktivne,
stazovatel’ka reagovala na vyzvy okresného sudu a =zacastiovala sa jednotlivych
pojedndvani. Po tom, ako sa dozvedela, Ze odporcovi nemozno dorucit’ sudne zasielky,

oznamila sudu, Ze odporca sa zdrziava v P. a Ze takymto pristupom k veci sa snazi marit’
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priebeh sudneho konania. Okresny sud vycital stazovatelke stazeni komunikaciu
v stvislosti so spristupnenim bytu za ucelom znaleckého dokazovania. Z pozitivneho
hl'adiska vSak mozno v prospech stazovatel’ky pripisat’ skuto¢nost’, ze po tom, ako sud
nariadil znalecké dokazovanie 22. decembra 2004, na zdklade vyzvy sudu stazovatelka
zlozila zalohu na trovy znaleckého dokazovania, o ¢om sved¢i zaznam v spise okresného
sudu z 20. januara 2005. V prospech stazovatelky vyznieva aj skutoCnost’, Ze aj napriek
tomu, Ze sud nariadil znalecké dokazovanie v decembri 2004, st'azovatel'’ku na spristupnenie
bytu vyzval az 7. oktdbra 2005. Ustavny sud prihliadol aj na skutocnost, Ze stazovatel’ka
byt spristupnit’ nemohla, pretoZze v Case nariadenia znaleckého dokazovania v nom uz

nebyvala a ani nemala don pristup.

V sprévani stazovatel’ky teda Gstavny sud nezistil také okolnosti, v dosledku ktorych

by mohlo dojst’ k podstatnému spomaleniu postupu sidu v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatelka podala okresnému sadu navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 9. augusta 2001. V obdobi do 28. marca 2002,
ked’ okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie k ndvrhu, vyzval sud stazovatel'ku
na zaplatenie sudneho poplatku, ktory stazovatelka uhradila. Ustavny sad konstatuje,
ze okresny sud sa v obdobi od 18. juna 2002 do 21. jana 2003 (viac ako 12 mesiacov), ked’
nariadil prvé pojedndvanie vo veci, obmedzil len na zistovanie pobytu odporcu, pricom
sudne zasielky sa mu snazil dorucit’ opakovane alebo prostrednictvom policie. Aj ked’
okresny sud 21. juna 2003 urcil termin pojednavania na 8. oktober 2003, toto pojedndvanie
odrocil z ddévodu zistovania pobytu odporcu a nemoznosti dorucit mu zésielky. Z toho
istého dovodu bolo odrocené aj pojedndvanie, ktoré sa na okresnom stide konalo 27. januara
2003. Aj ked okresny sud medzitym opédtovne zistoval pobyt odporcu a za ucelom
dorucenia zasielok poziadal o su¢innost’ prislusné obvodné oddelenie, ako aj mestsku

policiu, odporca sa zucastnil az na pojednavani konanom 17. marca 2004.
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Podl'a ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni
len o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuté. Pritom sa usiluje predovSetkym o to, aby sa spor

vyrieSil zmierne a aby konanie posobilo vychovne.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v platnom zneni tomu,
kto mari uplatnenie zdkladného prava iného ucastnika konania alebo kto hrubo st'azuje
postup konania tym, Ze sa neustanovi na sud, hoci nan bol riadne a v€as predvolany a svoju
nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami, alebo kto neposluchne prikaz
sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi hrubo urazlivé podanie, siid uloZi uznesenim
poriadkovu pokutu az do vysky 25 000 Sk. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia pri
opakovanom hrubom st'azeni postupu konania podla odseku 1 sud ulozi uznesenim

poriadkova pokutu az do vysky 50 000 Sk.

Podla ustanovenia § 29 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku v platnom zneni
pokial’ neurobi iné opatrenia, moze sud ustanovit’ opatrovnika aj G¢astnikovi, ktor¢ho pobyt
nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doru¢it na znamu adresu v cudzine alebo
ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonateInymi prekdzkami, ktory

je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitel'ne sa vyjadrovat’.

Ustavny sad konstatuje, Ze okresny sad nepostupoval v konani o navrhu
stazovatel’ky o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v stlade
so zasadou civilného procesu zakotvenou v ustanoveni § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Z uvedeného dovodu ustavny sud hodnoti postup okresného sudu v obdobi
od 18. juna 2002, ked’ prvykrat poziadal o su¢innost’ policiu za G¢elom dorucenia zasielok
odporcovi, do 17. marca 2004, ked’ sa na okresnom sude uskutocnilo pojednévanie,
na ktorom bol prvykrat pritomny aj odporca, ako neefektivny. Vo vymedzenom obdobi
(1 rok a9 mesiacov) sa sice na okresnom sude uskuto¢nili dve pojednavania vo veci
(8. oktébra 2003 a 27. januara 2004), ale boli odrocené z dovodu zistovania pobytu odporcu
a nemoznosti dorucenia mu sudnych zésielok. Pojednavania sa neuskutocnili, aj ked

okresny sud zistoval pobyt odporcu prostrednictvom policie, pricom sa mu touto cestou
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snazil doru¢it’ aj zasielky, avSak tento postup sudu bol netspesny. Ustavny sid je toho
nazoru, ze za ucelom zabezpecenia plynulosti, rychlosti a efektivnosti konania mal okresny
suid moznost’ ustanovit odporcovi opatrovnika v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku. Tymto postupom by bol chrénil zikladné pravo

stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud konstatuje, 7e o neefektivnosti postupu okresného sudu sveddi aj
skuto¢nost’, ze po nariadeni znaleckého dokazovania 22. decembra 2004 a zlozeni zélohy na
trovy znaleckého dokazovania stazovatel'kou, o ¢om std spisal iradny zdznam 20. januéara
2005, sa okresny sud opit len pokuSal o doruCenie zasielky odporcovi cestou policie
a ziadal prislusné organy o podanie sprav. AZ napokon 20. septembra 2005 okresny sud
uznesenim ulozil odporcovi poriadkovi pokutu a az 7. oktédbra 2005 vyzval stazovatel'ku
na spristupnenie bytu za ucelom znaleckého dokazovania. Aj ked’ okresny sud mal moZnost’
postupovat’ v silade so zadsadou rychlosti a efektivnosti konania spocivajiicou aj vo vyuziti
ustanovenia § 53 Obcianskeho stdneho poriadku o uloZeni poriadkovej pokuty, k tejto

moznosti pristipil aZ po 8 mesiacoch od nariadenia znaleckého dokazovania.

Ustavny sud je toho nazoru, 7e aj ked sa na okresnom sude uskutoénilo
7 pojednavani (aktudlny stav k datumu prijatia staznosti na dalSie konanie), z hl'adiska
efektivnosti nemozno postup okresného sudu akceptovat’. Ustavny sud sa v tejto savislosti
opiera o zistenie, Ze okresny sud urcil terminy dvoch pojednavani (8. oktdébra 2003
a 27.januara 2003) aj napriek tomu, Ze uz dlhsi ¢as si bol vedomy skutocnosti, Zze pobyt
odporcu sa dosial’ nepodarilo zistit’ a taktiez mu nebolo mozné dorucit’ sidne zasielky, a to
ani prostrednictvom policie. Mozno konstatovat’, Ze okresny sud nepostupoval ani v stilade
sustanovenim § 114 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku v platnom zneni. Podla
citovaného ustanovenia ak sid neodmietol navrh z procesnych dévodov alebo nerozhodol
o zastaveni konania podl'a tohto zdkona alebo osobitného predpisu, pojednavanie pripravi

tak, aby bolo mozZné rozhodnut o veci spravidla na jedinom pojednavani.

V suvislosti s vysSie citovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku

ustavny sud poznamenava, ze aj ked’ v priebehu konania na okresnom stde doSlo k ich
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zmene a novelizdcii, tato sa netykala skutoc¢nosti, ktoré by mohli podstatnym sposobom

ovplyvnit ich aplikaciu, pretoZe ich podstata ostala zachovana.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze tvrdenie
okresného sudu o tom, ze jeho postup v danej veci bol hospodarny a efektivny, pretoze bol
v silade s Obgianskym stadnym poriadkom, nemozno akceptovat. Vzhladom na dizku
konania, jeho doterajsi priebeh, vykonané dokazovanie, ako aj s prihliadnutim na uplatnenie
zésady rychlosti a efektivnosti konania zo strany okresného stdu je ustavny sud toho
ndzoru, ze v konani vedenom pod sp.zn. 16 C 375/01 doslo k zbyto¢nym prietahom

(obdobne napr. IV. US 15/05).

Tento pravny a skutkovy ndzor je podoprety zistenim, Ze na sude prvého stupiia je
1 po uplynuti 4 rokov konanie vo veci majicej vyznam pre majetkovy a socidlny status
ucastnikov konania bez jediného rozhodnutia, vo veci nie je ukoncené ani znalecké
dokazovanie a ani v dohl'adnom Case nie je mozné za tohto stavu ocakdvat’ rozhodnutie

VO veci same;j.

Ustavny sud teda zistil, Ze postupom okresného siudu vo veci vedenej pod sp. zn.
16 C 375/01 doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, ze boli
porusené¢ zakladné prava alebo slobody a poruSenie vzniklo necinnostou, moze prikazat,
aby ten, kto tieto prava porusil, vo veci konal. Ustavny sud ulozil okresnému sudu vo veci

vedenej pod sp. zn. 16 C 375/01 konat (bod 2 vyroku nalezu).
Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Ustavny sud konStatoval poruSenie zdkladného prava stazovatel'ky a ked’ze vyrok
o tomto poruseni nemozno povazovat’ za dostato¢nu a u¢inni ndpravu, priznal stazovatel’ke
primerané finanéné zadostucinenie. Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané

priznat’ staZzovatel'’ke sumu 20 000 Sk (bod 3 vyroku nalezu).

ri posudeni vys rimeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud prihliado
P deni vySky ho fi h. dost’ tavny sud prihliadol

predovsetkym na dizku posudzovaného konania a neefektivny postup stdu.

Stazovatel’ka Ziadala priznat’ aj trovy svojho pravneho zastupenia, ktoré jej pravna
zéastupkyna vycislila sumou 9 454 Sk za tri ukony pravnej pomoci a tri pausalne nahrady
realizované v roku 2005 zvySené o 19 % DPH, ked'Ze pravna zéstupkyna stazovatelky
je platitelom DPH. Aj ked’ pravna zéstupkyina stazovatel'ky konkrétne neSpecifikovala
ukony pravnej pomoci, za ktoré Ziadala priznat’ trovy pravneho zastipenia, ustavny sud jej
priznal trovy za tri takéto Ukony (priprava a prevzatie zastipenia, podanie staznosti
a vyjadrenie k veci z 30. novembra 2005, pretoze v iom uviedla podstatné skutocnosti,
na ktoré Ustavny sud prihliadal pri hodnoteni sprdvania stazovatel’ky ako ucastnika

konania).

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zikladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym studom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tudskych prav aslobdd — je v zasade

nevyjadriteny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadostu¢inenim.
Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto

vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.
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Podl'a oznamenia Statistického turadu Slovenskej republiky za prvy polrok 2004 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.

Stazovatel'ka bola v konani tspes$na, a preto podla vysledkov konania (§ 36 ods. 2
zédkona o Ustavnom sude) ustavny sud ulozil uhradit’ trovy konania okresnému stdu
(bod 4 vyroku nalezu). Pri ich vypocte Gstavny sud vychadzal z vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2005 v konani pred
ustavnym sudom predstavuje 2 501 Sk a rezijny pausal 150 Sk. Trovy pravneho zastupenia
za tri ukony pravnej pomoci atri rezijné pausaly zvySené¢ o 19 % DPH tym celkovo
predstavuji 9 464 Sk. Ked'Ze pravna zastupkyna stazovatel’ky vycislila trovy pravneho
zastipenia vo vySke 9 454 Sk, tstavny sud priznal stazovatel'ke nahradu trov pravneho

zastupenia v tejto vyske.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2005
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