SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 453/2010-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. marca 2011 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata st'aznost’ J. C,C,aM.C.,C, obaja zastupeni advokatom JUDr. J. S., Z.,
vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu
Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 118/03 a takto

rozhodol:

1. Okresny sad Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 118/03 porusil
zakladné pravo J. C. aM. C., aby sa ich vec prerokovala bez zbytoénych prietahov,
zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako ajich pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.



2. Okresnému studu Cadca vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 118/03 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.C.aM. C. priznava primerané finanéné zadostuéinenie kazdému v sume
po 1 500 € (slovom tisicpat'sto eur), ktoré je Okresny sid Cadca povinny vyplatit’ im

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.J.C.aM. C. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 269,30 €
(slovom dvestosest'desiatdevat eur a tridsat’ centov), ktor je Okresny sad Cadca
povinny vyplatit na uéet ich pravneho zastupcu JUDr. J. S., Z., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
II. US 453/2010-8 z27. oktobra 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude®) na d’alsie konanie staznost’ J. C. a M. C., obaja bytom C. (d’alej aj
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Cadca (dalej aj
,,okresny sud* alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 118/03 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Z oddévodnenia staznosti najma vyplyva: ,,... Voci stazovatelom bola podand dna
24. 10. 2003 na Okresnom sude v Cadci Zaloba o prdvo prechodu cez parcele KN ¢. 12226,
KN ¢ 12223 a KN ¢ 12227, Konanie je vedené na Okresnom side v Cadci pod ¢. k.

8C 118/2003. Stazovatelia sa prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu zo dna



18. 11. 2003 vyjadrili k navrhu navrhovatelky, s tym, Ze nie je mozné im ulozit prdvo
prechodu cez parcele KN ¢. 12226 a 12223, nakolko stazovatelia nie su jej vlastnikmi
a tieto parcele su v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a dalsej osoby. Stazovatelia
dalej poukazovali na to, Ze navrhovatelke nikdy nebranili v prave prechodu a o tejto
skutocnosti sa dozvedeli az z navrhu. Okrem iného staZovatelia uviedli, Ze na strane
navrhovatela musi byt uvedeny aj dalsi spoluvlastnik parciel, nakolko navrhovatelka nie je
ich vylucnou viastnickou. Sud vo veci vytycil minimdlne 10 pojedndvani, 2 ohliadky na
mieste samom, znalecké dokazovanie a opdtovné znalecké dokazovanie. Sud rozsudkom ¢. k.
8C 118/2003 zo dna 8. 10. 2007, t. j. po viac ako 4 rokoch, ktori stazovatelia obdrzali dna
29. 1. 2008 navrh navrhovatelky zamietol. Po odvolani stazovatelky Krajsky sid v Ziline
uznesenim ¢. k. 6Co 100/2008 zo dna 11. juna 2008 rozsudok zrusil a vec vratil na dalsie
konanie. Od uvedeného terminu bolo vytycenych viacero pojednavani, na ktorych nebolo
rozhodnuté. Po tom co stazovatelia podali dna 22. 6. 2010 staznost' na prietahy v konani,
nakolko po takmer 7 rokoch nebolo rozhodnuté, Okresny sud v Cadci uznal prietahy
v konani a bol vytyceny termin pojedndvania na 4. 8. 2010. Na tomto pojedndvani v§ak sud
opdt nerozhodol a iba nariadil ohliadku na mieste samom na den 16. 9.2010, v poradni uz
tretiu od zacatia konania, inapriek tomu, Ze vo veci boli uz nariadené 2 znalecke
dokazovania, ktoré len potvrdili tvrdenia stazovatelov. Sud vsak i nadalej napriek tomu, Ze
vo veci nie su uvedeni na strane navrhovatelov vSetci spoluvlastnici parciel a
navrhovatelka Ziada, aby sud zaviazal odporcov na pravo prechodu cez parcele, ktorymi
nie su vlastnikmi, vSak neustale kona.

Vzhladom na to, Ze staZovatelia su takmer po 7 rokoch od podania navrhu bez
akehokolvek vysledku a do dnesneho dna neexistuje pravoplatné rozhodnutie, ma za to, Ze
i nadalej vznikajii prietahy v konani, dizka konania je neprimerane dlhd a nie je
predpoklad jej pravoplatného skoncenia v najblizsej dobe, boli porusené ich zdkladné prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ¢l. 36 ods. 3 Listiny zdkladnych
prav a slobod, v konani Okresného sudu v Cadci & k. 8C 118/2003.

Stazovatelia si uplatiuju primerané financné zadostucinenie v sume kazdy po 2.500,-
eur, ktoré dovodia pretrvavajucim pocitom neistoty, mdrnosti a nespravodlivosti, pricom

tieto negativne pocity vyvolané postupom sudu sposobuju stazovatelom permanentny stres,



ohrozuju ich zdravie a najmd zdravie staZovatelky v 2/rade, ktord je invalidnou
dochodkyinou a tento spor velmi zle vplyva na jej zdravotny stav, nikdy nikomu nebranili
v prave prechodu, cez parcelu KN¢ 12227 o vymere 77 m2, ktoru maju stazZovatelia
v bezpodielovom spoluvlastnictve ludia bezne prechadzaju a nikdy s nikym nemali Ziaden
spor. Poukazuju na to, Ze navrhovatelka neustale meni navrhy, osocuje ich pred znamymi a
rodinou a pre spor trvajuci uz 7 rokov sa nemozu dockat spravodlivého rozsudku a musia
neustdle dokazovat’ a preukazovat, ze nikdy nikomu nebranili v prave prechodu a musia sa
neustdale podrobovat ohliadkam a znaleckym dokazovaniam, pricom nie je redlny
predpoklad jeho ukoncenia v dohladnej dobe. Spor si vyzaduje i nemalé financné
prostriedky, ktoré stazovatelom tymto dlhorocnym sporom zbytocne zatazZuju. StazZovatelia
maju za to, Ze sud vo veci kond neefektivne a doposial nariadené pojednavania sa minuli
ucelu a na tychto pojednavaniach sa nerozhodlo.

Vzhladom na uvedené skutocnosti preto navrhujeme, aby ustavny sud staznosti
vyhovel a vydal tento ndlez:

Zaikladné pravo J. C. a M. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod
¢ k. 8C 118/2003 bolo porusené.

Okresnému sidu Cadca sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k. 8C 118/2003
konal bez zbytocnych prietahov.

J. C. aM. C. sa prizndva primerané financné zadostucinenie kazdému vo vyske
2.500,- eur, ktoré je Okresny sud Cadca povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud v Cadci je povinny zaplatit stazovatelom J. C. a M. C. trovy konania
z titulu pravneho zastupenia vo vysSke 254,88 eur (2 ukony a 120,23,- eur + 2x rezijny
pausal a 7,21 eur), na ucet advokata JUDr. J. S., do dvoch mesiacov dni od pravoplatnosti
nalezu...

Prehlasujeme, zZe suhlasime s upustenim od verejného ustneho pojednavania senatu
Ustavného sidu Slovenskej republiky a Ziadame o nahradenie mena a priezviska

¢

stazovatelov ako aj mena a priezviska pravneho zdastupcu inicialkami.



2. Na zaklade Ziadosti Gistavného sudu sa k veci pisomne vyjadril predseda okresného
sudu listom sp. zn. Spr 1391/2010 z 23. novembra 2010, ktory popisal chronologiu ukonov
vykonanych stidom v danej veci a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

... Vec napadla na tunajsi sud dna 24. 10. 2003, zapisand pod sp. zn. 8C 118/2003.
Vec bola pridelend na konanie Mgr. Z. V., ktord vo veci riadne a bez prietahov konala.

Opatrenim predsednicky sudu bol spis dna 6. 12. 2004 prideleny na konanie Mgr.
M. S. KonStatujem prietahy v konani v ¢ase od 24. 5. 2005, kedy bol spis zaslany sidnej
znalkyni do 23. 8. 2006, kedy tato vypracovala znalecky posudok. Dna 8. 10. 2007 bolo
rozhodnuté rozsudkom (¢l. 95 spisu). Prietahy v konani vidim i v neskorom doruceni
rozsudku (¢l. 102) zo strany asistentky sendtu, neskorom predlozeni a vrdteni spisu
z krajského sudu (¢l. 122, 131).

Opatrenim predsedu sudu bol spis dina 29. 1. 2009 prideleny na dalSie konanie
JUDr. S. M. (¢l. 139).

Opatrenim predsedu sudu bol spis dna 18. 5. 2010 prideleny na dalsie konanie Mgr.
R G. (¢l. 191), ktory vo veci vytycil termin pojednavania na den 4. 8.2010, toto
pojednavanie bolo odrocené za ucelom vykonania ohliadky na mieste samom dna
21.1.2010.

Vo veci boli sposobené prietahy v konani v case, ked bol konajucim sudcom Mgr.
M. S. Staznost na prietahy v konani bola riesend pod Spr 35/10. Vzhladom na zistené
prietahy som vo veci nariadil dohlad s povinnostou podavat’ mesacné spravy o stave
konania.

Suhlasim s tym, aby bolo upustené od ustneho pojednavania. “

3. Stazovatelia k vyjadreniu predsedu okresného sudu pisomné stanovisko nezaujali,
pricom uz vo svojej staznosti uviedli, Ze suhlasia, aby ustavny sud rozhodol v danej veci

bez nariadenia Ustneho pojednavania.

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na



prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38

ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8 C 118/03:

Dna 24. oktobra 2003 bol okresnému sudu doruceny ndvrh na zacatie konania
navrhovatel’ky A. S. (dalej len ,navrhovatelka*) proti stazovatelom o urenie prava
prechodu po pristupovej ceste vedenej po parcelach ur€enych v zalobnom navrhu.

Dna 30. oktobra 2003 okresny sud vyzval stazovatel'ov na vyjadrenie sa k navrhu na
zacatie konania.

Dna 18. novembra 2003 st'azovatelia dorucili okresnému stidu vyjadrenie vo veci.

Dna 11. decembra 2003 okresny sud urcil termin pojednavania na 5. februar 2004.

Dna 5. februara 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
pre ucely uzavretia pripadnej mimosudnej dohody.

Diia 9. marca 2004 pravny zastupca navrhovatel’ky listom oznamil, Ze k mimosudnej
dohode medzi tcastnikmi konania nedoslo, a zaroven Ziada o pokracovanie v konani.

Dnia 26. marca 2004 okresny sud urcil termin pojedndvania na 27. m4j 2004.

Dna 27. maja 2004 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo pre ucely vykonania
ohliadky miesta samého, ako aj pre ucely vysluchu d’al§ich svedkov odroc¢ené na neurcito.

Dna 30. jina 2004 okresny sud urcil termin vykonania ohliadky miesta na
13. september 2004.

Dna 7. septembra 2004 pravny zastupca navrhovatel’ky poziadal o stanovenie iného
terminu vykonania ohliadky miesta z dovodu pracovnej cesty.

Dna 15. oktébra 2004 okresny sud urcil termin vykonania ohliadky miesta na
29. oktdéber 2004.

Dna 29. oktobra 2004 sa uskuto¢nila ohliadka miesta, kde konajica sudkyna pri

zacati ohliadky zistila dovody zaujatosti vo veci.



Dna 15. novembra 2004 konajica sudkyna predlozila vec predsednicke okresného
sudu na pridelenie veci inému sudcovi z dévodu zaujatosti.

Dna 2. decembra 2004 predsednicka okresného sudu opatrenim ulozila pridelit’ vec
nahodnym vyberom inému sudcovi.

Dna 15. februara 2005 okresny sud uznesenim ustanovil vo veci znalca z odboru
geodézie a kartografie (Iehota na vykonanie znaleckého posudku stanovend nebola, pozn.).

Dna 22. aprila 2005 okresny sid urcil termin vykonania ohliadky miesta na 10. mé;j
2005.

Dnia 10. maja 2005 sa uskutocnila ohliadka miesta.

Dna 24. maja 2005 bol konajicim sudcom vydany pokyn na predloZenie spisu
znalcovi.

Dna 23. augusta 2006 znalec dorucil vypracovany znalecky posudok.

Dnia 6. septembra 2006 okresny stid uznesenim rozhodol o priznani znale¢ného.

Dnia 30. marca 2007 okresny sud urcil termin pojednévania na 9. maj 2007.

Dna 4. maja 2007 pravny zastupca stazovatelov poziadal o odroCenie terminu
pojednavania z dovodu kolizie terminov pojednavani.

Dnia 9. maja 2007 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na 18. jun 2007.

Dna 18. jana 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo z dovodu predlozenia
upresnen¢ho navrhu zo strany navrhovatel’ky odrocené na 25. jan 2007.

Dna 25. jina 2007 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo pre ucely predvolania
stazovatel’ky M. C. odrogené na 13. august 2007.

Dna 13. augusta 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo pre ucely dalSieho
dokazovania odro¢ené na 14. september 2007.

Dna 14. septembra 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo pre tcely upravenia
navrhu zo strany navrhovatel’ky odroc¢ené na 5. oktdber 2007.

Dna 5. oktobra 2007 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo pre ucely vyhlasenia
rozsudku odrocené na 8. oktober 2007.

Dnia 8. oktobra 2007 okresny stid na pojednavani vyhlasil rozsudok; zalobu zamietol.

Dna 7. februéara 2008 navrhovatel’ka dorucila okresnému sudu odvolanie.

Dna 3. marca 2008 okresny std uznesenim ulozil navrhovatel'ke zaplatit' stdny

poplatok za podané odvolanie a vyzval stazovatel'ov na vyjadrenie sa k odvolaniu.



Diia 3. aprila 2008 bola vec predlozena Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud*‘) na rozhodnutie o odvolani.

Dna 22. méja 2008 krajsky std stanovil termin pojednavania na 11. jin 2008.

Dna 11. jina 2008 krajsky sud uznesenim zrusil rozsudok okresného stdu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Dna 16. oktébra 2008 bola vec vratena okresnému sudu.

Dnia 9. januara 2009 okresny sud dorucoval rozhodnutie krajského sudu.

Dna 16. januara 2009 bola vec na zéklade opatrenia predsedu okresného sudu
pridelend inému sudcovi z dévodu dlhodobej pracovnej neschopnosti zdkonného sudcu.

Dna 9. februara 2009 okresny sud urcil termin pojednavania na 16. marec 2009.

Dna 18. februdra 2009 navrhovatel'ka listom vzniesla namietku zaujatosti proti
konajicemu sudcovi. Z tohto dovodu okresny sud zrusil aj stanoveny termin pojednavania
na 16. marec 2009.

Dna 18. marca 2009 bola z dévodu vznesenej namietky zaujatosti vec predlozena
predsedovi sudu.

Dnia 25. marca 2009 okresny sud uznesenim ulozil navrhovatel'ke zaplatit’ poplatok
za namietku zaujatosti.

Dna 3. aprila 2009 bola vec predlozena krajskému stdu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti.

Dna 29. aprila 2009 krajsky sid uznesenim rozhodol, Zze konajuci sudca nie je
vyluceny z prerokovavania o rozhodovania vo veci.

Dna 16. juna 2009 bola vec vratena okresnému studu.

Dna 24. juna 2009 okresny sud vyzval ucastnikov konania na predlozenie d’alSich
navrhov na vykonanie dokazovania.

Dna 28. jula 2009 okresny std urcil termin pojednavania na 28. august 2009.

Dna 25. augusta 2009 navrhovatelka poziadala o odroCenie terminu pojednavania
z dovodu dovolenky jej pravneho zastupcu.

Dna 28. augusta 2009 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo pre ucely opitovného
predvolania navrhovatel’ky odrocené na 18. september 2009.

Dna 3. septembra 2009 pravny zastupca navrhovatel’ky poziadal o odrocenie terminu

pojednévania z dévodu kolizie terminov pojednavania.



Dna 18. septembra 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo pre ucely
opatovného predvolania navrhovatel'ky odrocené na 5. oktober 2009.

Dna 5. oktobra 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo pre ucely nariadenia
znaleckého posudku a vykonania ohliadky miesta odrocené na neurcito.

Dna 22. decembra 2009 okresny std urcil termin pojednavania na 11. januar 2010.

Dna 29. decembra 2009 pravny zastupca navrhovatel’ky poziadal o odro¢enie terminu
pojednévania z dovodu zahrani¢nej cesty.

Dna 11. januara 2010 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo pre ucely opatovného
predvolania G¢astnikov a svedkov odroc¢ené na 22. februar 2010.

Dna 22. februara 2010 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo pre ucely d’alSieho
dokazovania odroc¢ené na neurcito.

Dna 18. m4ja 2010 bola vec na zéklade opatrenia predsedu sudu pridelend inému
sudcovi z dovodu nastupu vykonu trestu odnatia slobody konajicim sudcom.

Dna 23. juna 2010 okresny sud stanovil termin pojedndvania na 4. august 2010.

Dna 29. jina 2010 pravny zastupca navrhovatel’ky poZziadal o odroCenie terminu
pojednavania z dovodu kolizie terminov pojednavani.

Dna 4. augusta 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo pre ucely vykonania
ohliadky miesta odrocené na 16. september 2010.

Dna 7. septembra 2010 okresny sud uznesenim ustanovil znalca z odboru geodézie
a kartografie.

Dna 14. septembra 2010 pravny zastupca navrhovatel’ky poziadal o odrocenie
terminu ohliadky z dovodu hospitalizacie jeho klientky.

Dna 5. oktobra 2010 okresny sud stanovil termin ohliadky miesta na 21. oktober
2010.

Dna 21. oktobra 2010 sa uskutoc¢nila ohliadka miesta.

Dna 3. novembra 2010 ustanoveny znalec predlozil znalecky posudok.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 118/03 dochddza k stazovatelmi namietanému
poruSovaniu oznacené¢ho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy arovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadn odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikattra ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené¢ zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
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kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
v napadnutom konani méze predstavovat’ urCity stupen zlozitosti stvisiaci s potrebou
znaleckého dokazovania, avSak doterajsi priebeh napadnutého konania ustavny sid nemoze
pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci. Napokon ani predseda
okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzal na skutkovi alebo pravnu zloZitost’

predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by mali
byt’ osobitne zohl'adnené na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v napadnutom konani k zbytocnym priet'ahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol v danej veci opakovane neefektivne cinny alebo absolutne
necinny. Predovsetkym treba poukazat' na to, Ze okresny sud vo veci nariadil znalecké
dokazovanie, avsak lehota na vykonanie znaleckého posudku stanovena nebola, tak sa
mohlo stat, Ze namiesto 2-3 mesiacov znalecké dokazovanie trvalo konkrétne od 24. mdja
2005 do 23. augusta 2006 (jeden rok a tri mesiace), pricom okresny sud bol aj po
vypracovani necinny od 23. augusta 2006 do 30. marca 2007 (sedem mesiacov).
Kratkodobé necinnosti v napadnutom konani sa vyskytli aj v inych obdobiach (napr.

v neskorom doruceni rozsudku alebo neskorom predloZeni a vrateni spisu z odvolacieho

sudu atd’.).

Uvedena necinnost’” alebo neefektivna cinnost' okresného sudu nie je ni¢im
ospravedlnitelnd, pretoze pocas minimdlne jedného roka a Siestich mesiacov sud

nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
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stazovatelia ako navrhovatelia v predmetnej veci po€as sidneho konania nachadzaju, ¢o je
zdkladnym uéelom prava zaruéeného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I US 41/02).
Uvedené obdobia ne€innosti okresného sudu bez akychkol'vek zdkonnych dovodov treba
povazovat za zbytoné prietahy v konani, ktoré si zustavnopravneho aspektu
netolerovatel'né. Vzhl'adom na uvedent dlhodobu necinnost’ okresného sudu ustavny sud
konstatuje, ze v konani doslo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani
spravanim Ucastnikov konania, ale v dosledku postupu okresn¢ho stdu. V tejto stvislosti
ustavny sud uz opakovane uviedol, Ze ustava v ¢l. 48 ods. 2 (ale aj ¢l. 38 ods. 2 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru) zavizuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby
prijali prisluSné opatrenia umoZiiujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti
bez zbytocnych prietahov. I ked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych
okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu, nemozno
systtmové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov
sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’

poukéazanim na objektivne moznosti prislusnych sidov (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody tstavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatelia sa domdahali priznania primerané¢ho financného zadostucinenia kazdy

vsume 2 500 €, , ktoré dovodia pretrvdavajucim pocitom neistoty, mdrnosti
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a nespravodlivosti, pricom tieto negativne pocity vyvolané postupom sudu sposobuju

stazovatelom permanentny stres, ohrozuju ich zdravie “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym
zadostuéinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat’ im aj
finan¢né zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré
podla zésad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav

stazovatel'ov povazuje za primerané kazdému z nich v sume po 1 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéZe v odovodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za
dva ucelne vykonané tikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 9. augusta
2010 a spisanie staznosti z 10. augusta 2010). Za dva ukony vykonané v roku 2010 patri
odmena v sume dvakrat po 120,23 €, teda 240,46 € a dvakrat rezijny pauSal v sume
po 7,21€, teda 14,42 €, preto trovy pravneho zastipenia pre jedného stazovatela
predstavuji sumu 254,88 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizena o 50 %, pretoze
iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob*, t. j. na sumu 120,23 €.
Spolu s rezijnym pausalom teda jednému stazovatelovi prislicha odmena v sume 134,65 €.
V pripade dvoch stazovatel'ov tvori nahrada trov pravnej sluzby advokatom celkova sumu

269,30 € vzmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'mi

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2011
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