SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 174/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost J. K., P., zastapeného advokatkou JUDr. I. D., M.,
pre namietané porusSenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1, 3 a4 ac¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 8 CoP/41/2011-86 z 24. maja
2011 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 211/2011
z 15. decembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. marca 2012
dorucend staznost’ J. K., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupené¢ho advokatkou JUDr. 1. D.,
M., pre namietané porusenie jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 41 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,,krajsky sad“) &. k. 8 CoP/41/2011-86 z 24. maja 2011 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Cdo 211/2011
z 15. decembra 2011.

Zo staznosti az priloh knej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel' sa navrhom
podanym Okresnému sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) 19. jala 2010 doméhal znizenia
vyzivného na maloletého syna L. (1998) na sumu 76 € a maloletého syna T. (2001) na sumu
66 €. Svoj navrh odbévodnil tym, ze od posledného rozsudku okresného stdu
. k. 22 P/209/2009-44 z 28. septembra 2009 (potvrdené¢ho rozsudkom krajského sudu
. k. 5Co0/91/2009-67 z9. marca 2010) ourceni vyzivného k maloletym detom sa

<

<

u neho vyrazne zmenili pomery, z ktorych okresny sid pri rozhodovani vychadzal.
Stazovatel’ uviedol, ze zije v spolo¢nej domdacnosti s priatel’kou, s ktorou ma maloleti dcéru
M. (2008), a okrem toho si osvojil aj jej maloleta dcéru L. (2004). VSetky jeho deti by mali

mat’ rovnaku Zivotnl uroven so zohl'adnenim ich potrieb v zavislosti od ich veku.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 20 P/213/2010-66 z 11. februdra 2011 navrh
stazovatel'a zamietol, priCom v odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, ze
porovnanim okolnosti, z ktorych vychadzal v case predchddzajuceho rozhodovania,
a okolnosti zistenych v ¢ase terajSieho rozhodnutia, nezistil tak(i zmenu pomerov otca, ktora
by oddvodnovala zniZzenie vyzivného na maloletych synov. Stazovatel nepreukézal
zhorSenie svojich majetkovych pomerov. DoSlo sice k zniZeniu jeho priemernej mesacnej
mzdy o 17 €, avSak znizilo sa jeho uverové zatazenie o 55 €, priCom vydavky na byvanie
a stravu ostali v podstate na rovnakej urovni. Okresny sud zaroven uviedol, Ze ,,mohol si
zvazit osvojenie dcéry svojej priatelky, dosledkom coho je aj strata vyzZivného, ktoré bol jej
otec povinny platit' a pribudnutie vyzZivovacej povinnosti otcovi maloletych. Otec takto
konat moze, ale musi si byt vedomy svojej rodicovskej zodpovednosti predovsetkym k svojim

¢

viastnym detom. *.

Na zéklade odvolania stazovatela krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 CoP/41/2011-86
z24. maja 2011 rozsudok okresn¢ho sudu ¢. k. 20 P/213/2010-66 z 11. februara 2011



potvrdil. Z relevantnej casti oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze odvolanie
stazovatel’'a nebolo dovodné. Okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie a skutkovy stav
zistil Uplne a spravne, pricom sa v dostatocnej miere vysporiadal s odvolacimi namietkami
stazovatela. StaZzovatel’ neuviedol Ziadne nové okolnosti, na zaklade ktorych by odvolaci
sud videl dovody na zmenu prvostupiiového rozhodnutia. Pokial’ stazovatel’ argumentoval
pribudnutim vyZzivovacej povinnosti osvojenim dietata, musel si byt vedomy pravnych
nasledkov ztoho vyplyvajacich, preto ani odvolaci sid na tato skutocnost” nemohol
prihliadnut’. Stazovatel si moze plnit’ vyzivovaciu povinnost bez ohrozenia svojich

zakladnych Zivotnych potrieb.

Dovolanie stazovatela najvy$si sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 211/2011
z 15. decembra 2011 odmietol z dovodu, ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému
je nepripustné, ako aj z dovodu, ze vady konania v zmysle § 237 pism. a) az f) Ob¢&ianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) nezistil.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze ,,bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie a pravo, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky
zamietol dovolanie napriek tomu, Ze uz nemal inu moznost ako sa domahat ochrany svojich
subjektivnych prav. Dalej... bol poruseny aj clanok 41 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko
vzhladom ktomu, Ze staZovatel si osvojil maloletu dcéru svojej priatelky v zmysle
ustanoveni Zakona o rodine medzi nimi vznikol rovnaky vztah, aky je medzi rodicmi
a detmi. Sudy v ramci rozhodovania o zniZeni vyzivovacej povinnosti svojimi rozhodnutiami
neprihliadli na skutocnost, Ze stazovatelovi vznikla dalSia vyZivovacia povinnost, a to len
preto, Ze maloletd dcéra nie je viastnym dietatom stazovatela.“. Napadnutym rozsudkom
krajského stdu boli porusené jeho zdkladné prava podla ¢l. 41 ods. 1, 3 a4 tustavy
a uznesenim najvys$sieho sudu boli poruSené jeho zakladné prava podla ¢l. 41 ods. 1, 3, 4

a Cl. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ v petite staznosti ziadal, aby ustavny sid v naleze vyslovil, ze rozsudkom

krajského sudu ¢. k. 8 CoP/41/2011-86 z 24. maja 2011 a uznesenim najvysSieho sudu



sp. zn. 3 Cdo 211/2011 z 15. decembra 2011 boli poruSené jeho zakladné prava podla ¢l. 41
ods. 1, 3 a4 acl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté
rozhodnutia vSeobecnych stdov zruSil avec im vratil na dalSie konanie, a aby

stazovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

To znamena, Ze Ustavny sud moZe rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel’ doméaha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel’a

svojich prav (m. m. II. US 19/05, IIL. US 2/05).

Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujice ochranu svojich

zakladnych prav a slobod zastipené kvalifikovanym pravnym zastupcom, advokatom.

Povinnosti advokata vyplyvajice zo zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov vylucuji, aby Gstavny sid nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
advokat povinny vykondvat tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti ukonov, ktorymi

za¢ina konanie pred ustavnym sadom (napr. II. US 117/05, I11. US 236/07, I11. US 334/09).

Vseobecné a osobitné nalezitosti navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom

upravuju ustanovenia § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude.

Preskimanim obsahu staznosti ustavny sud dospel k zisteniu, Ze staZnost’
neobsahuje jasny a zrozumitel'ny petit ako vychodisko pre rozhodnutie ustavného sudu.
Petit nezodpovedd oddvodneniu staznosti. Slovné a Ciselné oznacenie jednotlivych
zédkladnych prav stazovatela sa nezhoduje sich oznadenim v tstave. Clanok 46 ods. 1
ustavy je vyjadrenim zékladného prava domahat’ sa stidnej ochrany. Tento ¢lanok ustavy je
primarnou uUstavnou bdzou pre zakonom upravené konanie sidov, atym aj ,.branou‘
do Ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu ochranu (I. US 22/03). Z obsahu
staznosti vSak vobec nevyplyva, aky aspekt tohto prava stazovatel’ namieta. St'azovatel
v staznosti osobitne nezdovodnil ani namietku porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy, ani jednotlivych prav vyplyvajucich z €l. 41 ustavy. Okrem toho staZovatel



staznost’ podal vo svojom mene, nie ako zakonny zastupca (osvojenej) maloletej dcéry,
ktorej prerokovanie prav tiez namieta, ktora v danom pripade ani nebola ucastnickou

konania pred v§eobecnymi sudmi.

Porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ odvodzuje z toho, ze najvyssi
sud nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu
(napr. II. US 3/97, I. US 225/05, 1I. US 56/07 a iné) viak vyplyva, Ze pravo na sudnu
ochranu, resp. prdvo na spravodlivé siudne konanie, v sebe nezahfna zaruku uspechu
v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym sudom neskon¢i podla predstav ucastnika
konania, tito okolnost’ sama osebe nie je pravnym zakladom pre namietnutie poruSenia
tychto prav staznost'ou pred ustavnym sidom. Skutocnost’, Ze staZzovatel’ sa so skutkovym
a pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozituje, nemodze sama osebe viest' k zdveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz ani preto, Ze Ustavny sud

nie je opravnym sidom pravnych nazorov vSeobecného sudu.

Pokial’ ide o namietané vady procesu konaného pred vSeobecnymi sudmi, tieto sa
viazu na skutkov¢ zistenia, ich vyhodnotenia a neuvadzaju také pravne pochybenia, ktoré by

mali za nasledok poruSenie prava zaruceného €l. 6 dohovoru.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Gstavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Ustavny sud zdroven konstatuje, Ze ani pripadné odstranenie nedostatkov st'aznosti

by nemohlo viest’ k rozhodnutiu o jej prijati na d’alSie konanie.

Podl'a ndzoru ustavného sudu argumentacia stazovatela tykajica sa nespravnosti
rozhodnutia okresného sudu o neznizeni vyzivného na maloletych synov z dévodu
osvojenia d’alSicho maloletého dietata a na neho nadviazujiceho rozhodnutia krajského
sudu je ucelova a vytrhnutd z kontextu. Stazovatel’ obsahovo identicki ndmietku nastolil na

vSetkych stupiioch vSeobecnych sudov, ako aj v st'aznosti podanej ustavnému stdu. Obsah



napadnutého rozsudku krajského stdu (a aj rozsudku okresného sidu) uz prima facie
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov vo vdzbe na jeho vyrok, nepopiera
zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem, nie je v rozpore s platnou
pravnou Upravou, a teda nenesie znaky svojvol'nosti ani arbitrarnosti. Namietka stazovatel'a

sa tak javi ako zjavne neopodstatnena.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci najvysSieho sudu, nie do
pravomoci Ustavného stdu. Otdzka postdenia pripustnosti dovolania je otazkou zékonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemdze viest k zdveru o poruSeni prav stazovatela (m. m.

IV. US 35/02, 1. US 145/2010, I1. US 324/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2012



