SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 189/2018-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolocnosti SKELET BRATISLAVA, a. s.,
Agatova 4D, Bratislava, pravne zastupenej advokatskou kancelariou JP Legal, s. 1. o.,
Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, v mene ktorej kond advokat Mgr. Jan
Piestansky, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s namietanym
porusenim ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Okresného sudu
Bratislava II €. k. 42 Cb 286/2017-214 z 15. januara 2018, ako aj vyzvami Okresného stidu
Bratislava II €. k. 42 Cb 286/2017-221 zo 6. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti SKELET BRATISLAVA, a. s., odmieta ako

zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 19. marca
2018 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti SKELET BRATISLAVA, a. s. (d’alej len
,stazovatelka), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (dale;
len ,,dohovor®) v spojeni snamietanym poruSenim ¢l. 1 ods. 1 ustavy postupom
a uznesenim Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 42 Cb 286/2017-
214 z 15. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ako aj vyzvami okresné¢ho sudu

. k. 42 Cb 286/2017-221 zo 6. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuté vyzvy®).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze staznost smeruje proti postupu
a napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu vydanému v konani o ndhradu uSlého zisku
sposobeného porusenim zmluvného zavizku, ktorym okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby
odstranila vady zaloby podanej 29. decembra 2017, a to tymto spdsobom:

., - uvedte riadny, urcity, zrozumitelny a vykonatelny petit Zaloby - coho sa vo veci
samej domahate a akym spéosobom ma sud rozhodnut vo veci,

‘

- uvedte petit Zaloby, ktory bude zodpovedat vymedzenému okruhu stran sporu. *

2.1 Staznost’ smeruje aj proti postupu a napadnutym vyzvam na zaplatenie Styroch
sudnych poplatkov, kazdy vo vyske 33 193,50 eur (spolu vo vyske 132 774 eur), za Styri

naroky proti Styrom Zalovanym.

3. Stazovatel'ka namieta, Ze povodny Zalobny navrh nebolo potrebné upravovat,
poucenie a odovodnenie v napadnutom uzneseni boli nedostatocné a zaroven nebola
spravne urend vyska sudneho poplatku, resp. nespravne urcené Styri poplatky za Styri
naroky (kazdy proti inému Zalovanému). Stazovatel’ka preto zastdva ndzor, ze postupom
a napadnutym uznesenim, ako aj napadnutymi vyzvami tak bolo poruSené pravo na pristup

k sudu.

3.1 StaZzovatel'ka sa podla jej slov s ddoverou obratila na okresny sud, aby
v predmetnej veci spravodlivo a na zéklade zdkona doslednym posudenim skutkového stavu
rozhodol. Legitimne oCakavanie stazovatelky spocivalo podla jej vyjadrenia v tom, Ze
podanim Zaloby len na jedného zo Styroch Zalovanych by mohlo ddjst’ k preml¢aniu naroku
na usly zisk, z toho dévodu zvolila spdsob podania jednej Zaloby proti Styrom Zalovanym,
ked’ze podla jej dostupnych skutkovych okolnosti za pasivne legitimovaného je (a bolo)

mozné povazovat kazdého z nich. Stazovatel'ka ocakavala, ze okresny sid si v konani



podrla skutkovych zisteni a pravneho posudenia ustali, ktory zo Zalovanych je pasivne vecne
legitimovany, kedZe to pre stazovatelku nebolo objektivne mozné. Toto legitimne
oCakavanie vSak podla mienky stazovatel’ky zlyhalo, pretoze okresny sud vyzval
stazovatel’ku, aby pasivne vecne legitimovany subjekt identifikovala uz samotnou zalobou,
hoci to bez ingerencie sudu (vykonaného dokazovania) nie je podla presvedcenia

stazovatel’ky pravne mozné.

3.2 Stazovatel’ka preto zastava nédzor, Ze postupom a napadnutym uznesenim, ako
1 napadnutymi vyzvami bolo porusené nielen pravo na sudnu ochranu, ale bol poruseny aj
princip pravnej istoty ako sucast’ koncepcie pravneho Statu podla ¢l. 1 ods.1 ustavy, ktory
spoCiva v tom, ze vSetky subjekty prava mézu oddvodnene oCakavat, Ze prislusné Statne
organy budu konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budi spravne

vykladat’ a aplikovat’.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat tento nalez:

,, Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 42Cb/286/2017 svojim
postupom, uznesenim ¢. k. 42Cb/286/2017-214 zo dna 15.1.2018 a vyzvami ¢. k.
42Cb/286/2017-221 zo dna 6.3.2018 porusil zakladné prava Stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a
slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod;

Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 42Cb/286/2017-214 zo dna 15.1.2018
sa zrusuje;

Vec sa vracia Okresnemu sudu Bratislava Il na dalSie konanie;

Stazovatelovi sa prizndva vratenie Styroch uhradenych sudnych poplatkov, kazdy
vo vySke 33.193,50 EUR (spolu 132.774 EUR), ktoré Stazovatel uhradil...

‘

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia... "
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

I11.
K postupu a napadnutému uzneseniu okresného sudu

7. Co sa tyka postupu a napadnutého uznesenia okresného stidu, tstavny std uvadza,
ze ide o procesné rozhodnutie, ktorym sud ¢ini vhodné opatrenie v ramci skiimania

procesnych podmienok konania (§ 161 Civilného sporového poriadku), t. j. ktorym sa



vyzyva na odstranenie nedostatkov Zaloby. Ide o oblast’ ,,vysostnych vod* vSeobecného
sudnictva, do ktorych tstavny sud nie je opravneny vstupovat. Zaroven takymto procesnym
rozhodnutim o procesnych podmienkach konania (resp. o odstraneni nedostatkov zaloby)
nie je v zdsade mozné zasiahnut’ do stazovatel’kou oznadenych ustavnych prav, ked’Ze nejde
o rozhodovanie vo veci samej, ale ide o procesné rozhodnutie tykajice sa procesnych
podmienok konania ¢i ndlezitosti Zaloby, ktoré svojim obsahom a Gfelom nespadd do
rozsahu (,,scope®) prava na sudnu ochranu podla Gstavy ¢i prava na spravodlivé konanie

podl'a dohovoru.

7.1 Z toho dévodu je staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnend a je potrebné ju

z toho dévodu odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stude.
K napadnutym vyzvam okresného sudu

8. Ustavny sud bez potreby hlbsej analyzy napadnutych vyziev konstatuje, ze vyzvy
na zaplatenie sudneho poplatku nie st autoritativnym rozhodovanim sidu o povinnosti
uhradit’ sudny poplatok, ale ide o administrativny tkon sudu vyzyvajici stranu konania na
splnenie si zdkonom danej povinnosti thrady sudneho poplatku v zdkonom stanovenej
a vopred znamej vyske. Nejde o rozhodnutie ani o iné opatrenie, ktorym by sud rozhodoval
¢1 ukladal nejakt poplatkovi povinnost’, sid len administrativne vyzyva stranu konania na

splnenie si povinnosti danej zakonom pre ucely d’alSieho pokracovania v konani.

8.1 Vyzvy teda nepodliehaju prieskumu zo strany ustavného sudu, netykaju sa
stazovatel’kou oznacenych ustavnych prav ani nemaja potencial do tychto ustavnych prav
zasiahnut'. Pokial’ by bola stazovatelka presvedcend, ze vyzva a v nej uvedené skutocnosti
nekoreSponduju s jej zdkonnou povinnostou tykajlicou sa zaplatenia sidneho poplatku
v konkrétnej vyske a poplatok by neuhradila, v ¢oho dosledku by doslo k zastaveniu
konania, je opravnena vyuzit' zdkonom dany prostriedok ndpravy a v odvolacom konani
namietat’ nezakonnost’ zastavenia konania z dovodu neexistencie takej zakonnej poplatkove;j

povinnosti, na plnenie ktorej vyzval okresny sud v napadnutych vyzvach.



8.2 Z uvedenych dovodov ustavny sid staznost’ v Casti namietaného poruSenia
stazovatel’kinych prav napadnutymi vyzvami okresného stidu odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2018



