SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 310/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2016
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namietané¢ho porusenia ich zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava™) a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)

sp. zn. 1 M Cdo 3/2014 z 25. jula 2014 (d’alej len ,,namietan¢ uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazZovatelka bola rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Ill (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 19 C 197/2012 zo 14. mdja 2013 v zneni
opravného uznesenia okresneho sudu sp. zn. 19 C 197/2012 z 20. maja 2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,, krajsky sud“) sp. zn. 5 Co 475/2013
z 10. decembra 2013 zaviazana na ndahradu Skody v sume 1 505 344,22 eur s urokom

z omeskania vo vyske 8 % rocne od 1. januara 2005 do zaplatenia.

KedZe podla ndzoru stazovatelky postup vseobecnych sudov konajucich v uvedenej
veci nebol zdkonny a rozhodnutia nimi vydané ,,nemali pravny zaklad®, generdlnym
prokuratorom Slovenskej republiky (dalej len , generalny prokurator®) bolo na podnet
stazovatelky 21. marca 2014 na najvyssom sude podané mimoriadne dovolanie, ktorym
generalny prokurdtor navrhoval oznacené rozhodnutia vseobecnych sudov zrusit a vratit
vec okresnému sudu na dalsie konanie. Generalny prokurator tiez podla § 243ha ods. 1
zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,OSP ) navrhol odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.



Najvyssi sud staznostou namietanym uznesenim ndvrh na odklad vykonatelnosti

mimoriadnym dovolanim napadnutych rozhodnuti zamietol.

Stazovatelka nasledne v prospech navrhovatelky zrealizovala ,,uhradu vo vyske
2671 319,28 EUR, a to napriek tomu, zZe Najvyssi sud Slovenskej republiky nevylucil

uspesnost' mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokurdatorom*.

Stazovatelka uviedla, Ze ,,v pripade, ak generdlny prokurdtor podda mimoriadne
dovolanie a s podanim mimoriadneho dovolania navrhne odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia, odklada sa dorucenim mimoriadneho dovolania dovolaciemu
sudu vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia zo zakona. Na ucely zaniku ucinkov odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia este pred rozhodnutim sudu o mimoriadnom dovolani sa
vyzaduje zamietnutie navrhu na odklad vykonatelnosti dovolacim sudom, a teda na uvedené
rozhodnutie dovolacieho sudu musia byt splnené urcite podmienky, ktoré uvedeny postup
dovolacieho sudu opodstatinuju. Podstatou rozhodnutia dovolacieho sudu o zamietnuti
navrhu na odklad vykonatelnosti je totiz prelomenie ucinkov odkladu, ktoré nastali priamo
zo zakona s tym, ze sud by tak mal postupovat len v pripade, ak to odovodnuju konkrétne
okolnosti danej veci. V Uzneseni Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak neuviedol Ziadne
skutocnosti, ktoré by opodstatiovali zamietnutie ndvrhu na odklad vykonatelnosti
Rozhodnuti. Pokial' teda sud mal za to, Ze navrh na odklad vykonatelnosti podany
generdlnym prokuratorom, ktorého ucinky nastali zo zdkona, je potrebné zamietnut, urobil
tak bez existencie skutocnosti opraviujucich ho na uvedené rozhodnutie. Zaroven je
nevyhnutné poukazat na charakter institutu mimoriadneho dovolania. Vzhladom
na skutocnost, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, na podanie ktorého je opravneny
len generdlny prokurator v pripade, ak zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim bol poruseny
zakon, bolo nevyhnutné, aby v takom pripade bola staZovatelovi poskytnuta docasnd

‘

ochrana prostrednictvom institutu odkladu vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia. *.

Zaver najvyssieho sudu o tom, zZe generalny prokurdtor ,, nijako nezdovodnil, z coho
vychadza jeho obava o nemoznosti navrdtenia veci do povodného stavu v pripade, ak by

doslo k zruSeniu pravoplatného rozsudku krajského sudu®, podla staZovatelky nemoze
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obstat, kedZe ,,vzhladom na vysku zZalovanej sumy existuje dovodnd obava, zZe v pripade,
ak bude potvrdend nezakonnost rozhodnuti, zaplatenu penaznu sumu nebude mozné
od navrhovatelky vymoct. Zaroven uvddzame, Ze nie je mozné vylucit, ze medzicasom
u navrhovatelky nedojde k takej zmene majetkovych pomerov, zZe vymozZenie zaplatenej sumy

vo vyske 2 671 319,28 EUR nebude redlne mozné. “.

Stazovatelka tiez poukdzala na predmet samotného sudneho konania a vysSku
Zalovanej sumy, z ktorych je podla jej nazoru ,,zrejmé, Ze mozna ujma toho, v prospech
koho bola vykonatelnost rozhodnutia odloZena, nesporne prevysuje do uvahy prichadzajucu
ujmu opacnej strany, kedzZe nasledna reparacia moze byt uplne zmarend, nehovoriac pri
tom o vySke nakladov (poplatkova povinnost, naklady na pravne zastupenie), ktoré bude
nevyhnutné na spdtné vymozenie uhradenej peniaznej sumy vynalozit. Aj vzhladom na tieto
aspekty preto nemohlo dojst’ k takému poskodeniu prdav na strane navrhovatelky, ktoré by
akymkolvek sposobom zakladalo dovod na zamietnutie navrhu stazovatela na odklad
vykonatelnosti Rozhodnuti, Zaroven je v tomto smere zrejmé, Ze k poSkodeniu na strane
stazovatela nepochybne doslo, nakolko bol nuteny plnit navrhovatelke v zmysle
Rozhodnuti, pretoze pokial by tak nebol urobil, v pripade vykonania exekucie by bola vyska
pohladavky opdtovne znacne navysenda, nehovoriac pri tom o tom, Ze pripadnd exekicia
vzhladom na postavenie staZovatela ako bankovej institucie by mohla mat’ velmi zavazné

nasledky, nevylucujuc dopad na fyzické a pravnické osoby ako klientov banky. “.

Napokon stazovatelka namieta aj tu skutocnost, ze najvyssi sud ,, nijakym sposobom
neprihliadol a nevysporiadal sa so vSetkymi skutocnostami uvedenymi generalnym
prokurdatorom v mimoriadnom dovolani, v ktorom generdlny prokurdator jednoznacne
poukazal na viaceré pochybenia a poruSenia zdkona sudmi konajucimi o ndroku na

¢

nahradu skody uplatnenom navrhovatelkou “.

Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:
., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani sp. zn. IM Cdo 3/2014 zo dna 25.07.2014 porusené bolo.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 70 000,- EUR
(slovom: sedemdesiattisic eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny uhradit
stazovatelovi do jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy7 pravneho
zastupenia vo vySke vo vysSke 340,90 EUR (slovom: tristo Styridsat 90/100 eur) na ucet

¢

pravneho zastupcu stazovatela, do jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 7. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ci dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez iistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Za zjavne neopodstatnenu mozno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom orgdanu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zdakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prdava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. I. US 140/03, 1V. US 166/04, 1IV. US 136/05, II. US 98/06, IIl. US 198/07,
V. US 27/2010).

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdakladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim najvyssieho sudu.

Stazovatelka namieta, Ze najvyssi sud nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie,
kedZe v nom , neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by opodstatnovali zamietnutie navrhu
na odklad vykonatelnosti... , a teda tak urobil ,, bez existencie skutocnosti opraviujucich ho

na uvedené rozhodnutie “.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zakonom ustanovenym postupom

svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdakonom.

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 uistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise

Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym



rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnii odlisnost (IV. US 195/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systéemu vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
V suvislosti s ndmietkami stazovatelky ustavny sud povazoval za potrebné poukdzat
na svoju ustalenu judikaturu, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96) ani sidom vy$sej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v rdmci
sustavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vseobecného sudu, ktoré ho
privklade a uplatnovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou vistavného sidu nie je zastupovat vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov (IL. US 193/2010).
Do pravomoci ustavného sudu vSak patri kontrola zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych prdavach
a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu mozZu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, a zdaroven by
mali za ndsledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US
139/02, 111. US 180/02, 111. US 271/05, 1II. US 153/07).

O zjavnu neodovodnenost alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak ustavny sud zisti taku interpretaciu a aplikdaciu pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera jej ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06,).

Podla doterajsej judikatury ustavného sudu sucastou obsahu zdkladného prava

na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na takeé
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odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odovodnenie
rozhodnutia vseobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, zZe z tohto aspektu je plne realizované zdkladné
pravo tcastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04, IV. US 115/03, IV. US 112/05,
II1. US 25/06, IV. US 301/09, 1V. US 27/2010, rovnako aj rozsudok Europskeho sudu
pre ludské prava Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B). Splnenie
povinnosti odévodnit' rozhodnutie je preto vidy posudzované so zretelom na konkrétny

pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

Namietanym uznesenim sp. zn. 1 M Cdo 3/2014 z 25. jula 2014 najvyssi sud zamietol
navrh generdlneho prokurdatora na odklad vykonatelnosti rozsudku okresného sudu sp. zn.
19 C 197/2012 zo 14. mdja 2013 v zneni opravného uznesenia okresného sudu sp. zn.
19 C 197/2012 z 20. mdja 2013 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 475/2013
z 10. decembra 2013.

V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud v podstatnom uviedol.:

., Odklad vykonatelnosti je docasnym a preventivnym procesnym ukonom sudu,
v danom pripade nastdva ex offo podanim mimoriadneho dovolania, ktorého sucastou je aj
navrh na odklad vykonatelnosti napadaného rozhodnutia, ktorym na wurcitu dobu
suspenduje jeden z ucinkov sudneho rozhodnutia. Takto plni ochrannu funkciu a v pripade,
ak dojde k uspesnému odkladu vykonatelnosti, napomaha predchadzaniu mozného vzniku
Skody alebo nemajetkovej ujmy. Tato mozZe mat podobu aj nemoznosti navratenia do
povodného stavu a s tym suvisiace procesy repardcie a satisfakcie OdloZenie vykonatelnosti
predstavuje vazne naruSenie vlastnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorymi su
nezmenitelnost a zavdznost a nimi zaloZené pravne istoty. Sud, ktory rozhoduje o odklade
vykonatelnosti musi preto vzdy zvazit, ¢i je skutocne potrebné vyuzit toto opravnenie.

Smerodajny moze byt nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny
v poznamke jedného zo svojich rozhodnuti, (5Cdo 85/99) Zbierka stanovisk Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 5/2000 kde konstatuje, Ze odlozenie vykonatelnosti bude dovodné

v tych pripadoch, kedy priebeh dovolacieho konania vedie k zaveru, ze v iiom dovolatel
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bude mat uspech a odloZenim vykonatelnosti sa predide ndslednej repardcii uz vykonanej
exekucii. Treba dodat, Ze dovolaci sud pri rozhodovani o odklade vykonatelnosti berie
na zretel’ tak ujmu, ktord mozZe nastat' v pripade, Ze nebude odloZzend vykonatelnost
napadnutého rozsudku, ako aj pripadnu ujmu protistrany, spocivajucu vtom, Ze tato strana
sporu sa v dosledku odkladu vykonatelnosti rozsudku musi zdrzat realizacie prav
(opravneni), ktoré jej z tohto rozsudku vyplhvaju. Odklad vykonatelnosti napadnutého
rozsudku je mozny zdsadne vtedy, ked mozZna ujma hroziaca v pripade neodlozenia
vwkonatelnosti napadnutého rozsudku na strane toho, kto o odklad Ziada, prevysuje
do uvahy prichdadzajucu ujmu opacnej procesnej strany.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v demokratickom pravnom State moze dojst’ k odkladu
vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia sudu len za celkom vynimocnych okolnosti.
Cielom odkladného ucinku mimoriadneho dovolania vo vztahu k vykonatelnosti
pravoplatného rozhodnutia sudu je zabezpecit, aby v pripade zruSenia pravoplatného
rozhodnutia sudu nevznikla ucastnikovi konania ujma, ktora bude neodstranitelna.

V konkrétnom pripade ide o to, aby penazné plnenie ako ndahrada skody, ako aj trovy
konania vyplatené na zdklade pravoplatného rozsudku, boli v pripade zrusenia
pravoplatného rozhodnutia sudu, vratené ucastnikovi konania na druhej strane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade prihliadol na obsah spisu,
vratane spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 19 C 84/1995 pod ktorym bolo konanie
povodne vedené (pozn. dovolacieho sudu pred zrusenim pravoplatnéeho rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 27. oktobra 2009, sp. za. 5Co/216/2008, 5Co/ 217/2008, 5Co/ 218/2008
na zaklade podaného dovolania uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z29. aprila 2011 sp. zn. 1 Cdo 54/2010), vysetrovacieho spisu Krajskej prokuratury
v Trnave, sp. zn. 2 Kv 10/04 a dalej, Ze opravnenou z pravoplatného rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 10. decembra 2013, sp. zn.5 Co 475/2013 je zalobkyna, fyzicka osoba
s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky a tiez, Ze z podaného mimoriadneho
dovolania generdalneho prokurdatora nie je zrejmé, a generalny prokurator nijako
nezdovodnuje, z ¢oho vychadza jeho obava, o nemoznosti navrdtenia veci do povodného
stavu v pripade, ak by doslo k zruseniu pravoplatného rozsudku, krajského sudu. Z hladiska
uvedeného dospel k zaveru, Ze doterajsi priebeh dovolacieho konania nicim predbezne

nevylucuje, ze generalny prokurator moze byt v konani uspesny a zZe odklad vykonatelnosti
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pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. decembra 2013, sp. zn. 5 Co
475/2013 je zjavne neopodstatneny a nedovodny.

Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sud ndvrh Generdlneho prokurdtora
Slovenskej republiky na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

z 10. decembra 2013, sp. zn.5 Co 475/2013 zamietol (§ 243ha ods.2 pism. a/ O.s.p.).

Ustavny sud sa s poukazom na citovany obsah odévodnenia namietaného uznesenia
najvyssieho sudu nestotoznil s tvrdenim stazovatelky o jeho nedostatocnom odoévodneni
a arbitrarnosti. Najvyssi sud sice strucne, avsak z obsahového hladiska zrozumitelne
a jednoznacne odovodnil svoj pravny nazor, pricom jeho prdvne zavery neavizuju zjavné

omyly v aplikacii procesnych a hmotnopravnych predpisov.

Ustavny sid sa v ramci predbezného prerokovania staznosti obozndmil aj s obsahom
mimoriadneho dovolania ¢. k. VI/ 1Pz 105/14/1000-8 z 20. marca 2014, ktorého sucastou je
aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutych rozsudkov formulovany v zavere
mimoriadneho dovolania takto: ,,Sucasne na navrh ucastnika konania v zaujme zabranenia
vzniku Skody velkého rozsahu navrhujem podla § 243ha ods. 1 OSP odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia.“  Ziadne dalsie odévodnenie tohto ndavrhu nie je sicastou

obsahu mimoriadneho dovolania.

Podla § 243ha ods. 1 OSP ak generalny prokurator poda mimoriadne dovolanie
a sucasne s podanim mimoriadneho dovolania navrhne odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia, odklada sa dorucenim mimoriadneho dovolania dovolaciemu sudu

vykonatelnost napadnutého rozhodnutia.

Podla § 243ha ods. 2 OSP ucinky odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
zanikaju
a) zamietnutim ndvrhu generalneho prokuratora na odklad vykonatelnosti

napadnutého rozhodnutia dovolacim suidom, alebo
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b) rozhodnutim o mimoriadnom dovolani, najneskor vsak uplynutim jedného roka
od dorucenia mimoriadneho dovolania dovolaciemu sudu, ak dovolaci sud nerozhodne

o predlzeni tejto lehoty.

Zo zdkonnej konsStrukcie odkladu vykonatelnosti rozhodnutia napadnutého
mimoriadnym dovolanim generalneho prokurdatora vyplyva, Ze zdkonodarca nespojil
odkladny ucinok so samotnym podanim mimoriadneho dovolania, ale ako nevyhnutnu
podmienku odkladu vykonatelnosti stanovil explicitne vyjadreny navrh generalneho
prokuratora na odklad vykonatelnosti rozhodnutia napadnutého mimoriadnym dovolanim.
Napriek tomu, zZe zdkonodarca s takymto ndavrhom spojil ucinky odloZenia vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia ku dnu dorucenia mimoriadneho dovolania dovolaciemu sudu,
ponechal zaroven najvyssiemu sudu moznost, aby takyto ucinok zvratil rozhodnutim, ktorym
navrh na odklad vykonatelnosti zamietne [§ 243ha ods. 2 pism. a) OSP]. Od prdavomoci
dovolacieho sudu zamietnut navrh generalneho prokuratora na odklad vykonatelnosti je
mozné odvodzovat' aj potrebu nalezitého odovodnenia navrhu na odklad vykonatelnosti zo
strany generalneho prokurdtora. Samotné dovody mimoriadneho dovolania nie je mozné
automaticky povazovat aj za dovody pre odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia,
kedZe odovodnenie navrhu na odklad vykonatelnosti mimoriadnym dovolanim napadnutého
rozhodnutia by malo primarne smerovat k preukdzaniu neliehavej potreby takéhoto
mimoriadneho zdasahu do vlastnosti pravoplatného rozhodnutia, a tym aj do pravnej istoty
ucastnikov konania. Dovody by pritom vzdy mali byt dostatocne konkretizované vo vztahu k

prejednavanej veci a ucastnikom konania.

V danom pripade, ako na to poukdzal aj najvyssi sud v odovodneni namietaného
uznesenia, generalny prokurdator formuloval svoj navrh iba formalne s velmi vSeobecnym
poukazanim na potrebu ,,zabranenia vzniku Skody velkého rozsahu*, co viedlo najvyssi sud
k zamietnutiu tohto ndvrhu z dévodu jeho neodovodnenosti. Generalny prokurator
neprezentoval Ziadne argumenty, z ktorych by vyplhyvalo, Ze v pripade zruSenia
pravoplatnych rozhodnuti napadnutych mimoriadnym dovolanim vznikne staZovatelke
neodstranitelna ujma. Argumenty tvkajuce sa nevyhnutnosti odkladu vykonatelnosti

mimoriadnym dovolanim napadnutych rozhodnuti, na ktoré staZovatelia poukazuju
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vo svojej staznosti podanej ustavnému sudu, neboli sucastou navrhu generdlneho
prokuratora, preto pravny zaver najvyssieho sudu o neodovodnenosti navrhu ustavny sud aj
s poukazom na uz uvedené nepovazuje za svojvolné a z ustavného hladiska neudrzatelné
ani za také, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Odévodnenie
namietaného uznesenia ako celok teda nevykazuje znamky arbitrarnosti a svojvolnosti
a splita parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 OSP), preto je v tomto smere

ustavne akceptovatelnée.

Pokial'  stazovatelka namieta, Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni
nevysporiadal so vSetkymi skutocnostami uvedenymi generdlnym prokurdtorom
v mimoriadnom dovolani, v ktorom poukazal na ,,viaceré pochybenia a porusenia zdakona “
konajucimi vseobecnymi sudmi, ustavny sud konStatuje, Ze vysporiadanie sa s tymito

namietkami bude ulohou najvyssieho sudu az v rozhodnuti o mimoriadnom dovolani.

S odvolanim sa na dosial’ uvedené ustavny sud nezistil pricinnu suvislost medzi
staznostou napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a namietanym porusenim oznaceného
zakladného prava a prava stazovatelky (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a
preto staznost odmietol pri predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods.

2 zakona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’ky obsiahnutymi v st'aznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. maja 2016
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