SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 22/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznosti obchodnej
spolo¢nosti Mediaprint — Kapa Pressegrosso, a. s., Stard Vajnorska 9, Bratislava, zastipenej
advokatkou JUDr. Cudmilou Penz Vachulovou, Krizna 47, Bratislava, ktorymi namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkami
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szso 80/2014 z31. maja 2016
(Rvp 12061/2016) a sp. zn. 1 Szso 81/2014 z 31. maja 2016 (Rvp 12062/2016), a takto

rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spolocnosti Mediaprint — Kapa Pressegrosso, a. s., vedené
pod sp. zn. Rvp 12061/2016 a sp. zn. Rvp 12062/2016 spaja na spolocné konanie,

ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 12061/2016.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti Mediaprint — Kapa Pressegrosso, a. s.,

odmieta ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) boli 7. septembra
2016 dorucené st'aznosti obchodnej spolo¢nosti Mediaprint — Kapa Pressegrosso, a. s., Stard
Vajnorska 9, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel'ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), zastupenej
advokatkou JUDr. Cudmilou Penz Vachulovou, Krizna 47, Bratislava, ktorymi namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podl'a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,dohovor®) apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn.
1 Szso 80/2014 z 31. méja 2016 (Rvp 12061/2016) a sp. zn. 1 Szso 81/2014 z 31. maja 2016
(Rvp 12062/2016) (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia*).

Zo staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka v procesnom postaveni
zalobkyne napadla zalobou o preskiumanie rozhodnutia podl'a druhej hlavy piatej Casti v tom
case platného a ucinného zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni
neskors$ich predpisov (dalej len ,,OSP*) rozhodnutie Sociilnej poistovne, ustredia,
Bratislava (d’alej len ,,Zalovand*) sp. zn. 50866-2/2013-BA z 2. decembra 2013, ktorym
bolo v celom rozsahu potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Bratislava,
sp. zn. 704-0218037713-GC04/13 z 2. oktobra 2013 o ulozeni pendle zdlznej sumy
poistného (na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov
na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na urazové
poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti a poistného do rezervného fondu

solidarity) za obdobie od janudra 2009 do aprila 2011.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol o predmetnej zalobe rozsudkom sp. zn.

2 S306/2013 z 18. jana 2014 tak, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec



jej vratil na dalSie konanie s odovodnenim, Ze vzhladom na Specifické okolnosti
posudzovanej veci bol pristup Zalovanej celkom formalisticky a je zrejmé, Ze voci Zalobkyni
(stazovatel’ke) doSlo k uplatneniu neprimeranej tvrdosti zdkona. O odvolani Zzalovanej proti
oznacenému rozsudku sidu prvého stupnia rozhodol najvyssi siad rozsudkom sp. zn.
1 Szso 80/2014 z31. maja 2016, ktorym zmenil odvolanim napadnuty rozsudok stdu
prvého stupiia tak, ze zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol ako neddvodnu.
Proti oznacenému rozsudku najvysSieho stidu podala st'azovatel'ka staznost’, ktora je vedena

pod sp. zn. Rvp 12061/2016.

Stazovatel'ka v procesnom postaveni Zalobkyne napadla Zalobou o preskiimanie
zékonnosti aj rozhodnutia zalovanej sp. zn. 50863-2/2013-BA z 2. decembra 2013, ktorym
bolo v celom rozsahu potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Bratislava,
sp. zn. 704-0218037613-GC04/13 z 2. oktobra 2013 o uloZeni penale zdlZnej sumy
poistného (na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov
na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na urazové
poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti a poistného do rezervného fondu
solidarity) za obdobie od janudra 2004 do decembra 2008. Krajsky sud v Bratislave
rozhodol o predmetnej zalobe rozsudkom sp. zn. 2 S 305/2013 z 18. juna 2014 tak,
ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej zruSil a vec jej vratil na dalSie konanie
s odovodnenim, ze vzhl'adom na Specifické okolnosti posudzovanej veci bol pristup
zalovanej celkom formalisticky a je zrejmé, ze voci stazovatelke ako Zalobkyni doSlo
k uplatneniu neprimeranej tvrdosti zdkona. O odvolani Zalovanej proti oznaenému
rozsudku sudu prvého stupna rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Szso 81/2014
z 31. maja 2016, ktorym zmenil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze
zalobu podl'a § 250; ods. 1 OSP zamietol ako nedovodnu. Proti oznacenému rozsudku
najvysSiecho sidu podala stazovatelka staznost, ktora je vedena pod sp. zn.

Rvp 12062/2016.

Stazovatel'ka v st'aznostiach, ktoré su obsahovo totozné, okrem iného uvadza:
., Rozhodnutim o predpisani pendle bolo stazovatelovi predpisané pendle z dlZnej

sumy poistného a prispevkov... Predmetna dizna suma predstavovala neuhradené poistné



a prispevky... za Styroch zamestnancov ~ stazovatela  z celkového  poctu  cca
215 zamestnancov. V danom pripade zo strany stazovatela neslo o vedomé porusenie
zdkonnej povinnosti, ale o nespravny vyklad zakona v casti upravujucej uhradu prispevkov
a poistného pri subehu viacerych pracovnych pomerov u dotknutych styroch zamestnancov.

Podla konstantnej judikatury je podstatna aplikacia materidalneho hladiska pravneho
Statu, nakolko pravny formalizmus v podmienkach demokratického pravneho Statu nemoze
celkom previddnut. Ulohou sudu a orgdnu verejnej moci v podmienkach materidlneho
pravneho Statu je ndjst’ také riesenie, ktoré je v sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti,
resp. v sulade s prirodzene -pravnymi principmi. Nie je mozné tolerovat formalisticky
pristup, pricom je nevyhnutné zdoraznit, Ze povinnost sudu (resp. spravneho organu
nachadzat’ pravo neznamena len vyhladavat priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte,
ale tiez formulovat, co je zmyslom a ucelom pravnych predpisov. Sud (spravny organ) teda
musi nielen respektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat k spravodlivéemu
vysledku.

Je namieste vyslovit' ndzor, Ze jednou z moznosti odstranenia nedostatkov zakonnej
pravnej upravy je vyuzitie moderacného prava sudu, ktory by v tomto pripade mal
prihliadnut na vsetky relevantné okolnosti pripadu, na ktoré porusovatel zakladného prava
a Socialna poistoviia vobec neprihliadli.

Socialna poistovita a poruSovatel zdkladného prava nespravne a formalisticky
wlozili ustanovenia vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, tak ako su upravené
v prostredi slovenského pravneho poriadku.

Nedostatky v postupe organov verejnej moci a v ich rozhodnutiach odstranil prdave
Krajsky sud v Bratislave, ked’ rozsudkom ¢. k. 2 S 306/2013-36 zo dna 18-06-2014 zrusil
Potvrdzujuce rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredia zrusil a vec jej vratil na dalsie
konanie.

Napriek tomuto postupu sudu prvej instancie, ktory je nepochybné v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou ustavného sudu, odvolaci sud sa s postupom krajského
sudu nestotoznil, kedy v odovodneni svojho rozhodnutia poukdzal na fakt, Ze normy
odvetvia socialneho prava sa vyznacuju kogentnym charakterom, ktory vo vseobecnosti
neumoznuje ich aplikacnu tvrdost v individualnom pripade zmiernit, a preto idea

aplikacnej spravodlivosti hmotného socialneho prava tak, ako ju prezentuje krajsky sud,



nemd v prejednavanej veci opodstatnenie, pokial spolocnost’ spravodlivost chape ako urcitu
vlastnost spolocenského poriadku, ktora hoci silne prenika do prava, tak ho dominantne
neovlada, ale posobi na neho spolu s ideou zakonnosti.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti si staZovatel dovoluje vyslovit
nazor, ze rigidnd a vylucne formalisticka aplikacia zakona o socidalnom poisteni, s ktorou
sa stotoznil i Najvyssi sud Slovenskej republiky je absolutne nespravodlivd, v prikrom

‘

rozpore so zakladnymi principmi materidlneho prdavneho Statu.

Stazovatel’ka v d’alSej Casti svojej staznosti poukazuje na ustanovenie § 293bj
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o socidlnom poisteni), ktory zakotvuje moznost' pobocky Socialnej poistovne
aplikovat’ tzv. ,,generdlny pardon vo vztahu k povinnosti uhradit’ penéle, ak bola Ziadost’
opravnen¢ho subjektu doruc¢ena do 31. decembra 2009:

., Vzhladom na skutocnost, Ze kontrola plnenia odvodovej povinnosti za obdobie
od roku 2009 do roku 2011 (resp. za obdobie roku 2004 az roku 2008, pozn.) bola
u stazovatela vykonana az v roku 2011, oneskorenym zistenim porusenia povinnosti bola
stazovatelovi de facto odobrata moznost dana inym, a to i vedomym neplaticom poistného,
Ziadost o odpustenie pendle. Uvedené nemozno v Ziadnom pripade oznacit za spravodlive.

Stazovatel’ taktiez zdoraznuje, Ze bez zbytocného odkladu po zisteni poruSenia
svojich povinnosti za kontrolované obdobie spravnym orgdnom, neuhradené poistné a
prispevky uhradil. Nasledne, po viac ako dvoch rokoch od zistenia predmetného nedostatku
a jeho odstranenia (!!!), pobocka Socidlnej poistovne stazZovatelovi predpisala pendle.

... konanie Socialnej poistovne spocivajuce v predpisani pendle po viac ako dvoch
rokoch od zistenia porusenia zakonnej povinnosti a uhrady dlznej sumy je v pravnom Stdte
absolutne nepripustné, odporujuce principu pravnej istoty a zdsade predvidatelnosti
rozhodovania Statnych orgdanov.

Hoci organy verejnej moci su opravnené vykonavat kontrolu za dlhsie casové
obdobie, ich konanie neméze byt na tarchu kontrolovanému subjektu, v opacnom pripade

3

je konanie spravneho organu zneuzitim vykonu jeho prava.



Stazovatel'ka tieZ namieta, Ze napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho stidu doslo
aj k nepripustnému zésahu do jej vlastnickeho prava, ¢o odovodiuje takto:

., Vzhladom na vsSetky vyssie uvedené skutocnosti je nepochybnym, zZe porusovatel
zdkladného prava svojim nezakonnym postupom zasiahol i do majetkovej sféry stazovatela,
¢im bolo porusené jedno zo zakladnych ustavmych prav stazovatela - pravo vlastnit

majetok. *

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznostiach sa stazovatel'ka domdha, aby
ustavny sud po prijati jej staznosti na dalSie konanie nalezom vyslovil poruSenie
jej zékladnych prav podla ¢€l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a zakladného prava ¢l. 11
ods. 1 listiny, ako aj prdv podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutymi rozsudkami najvys$Sieho sudu, tieto rozsudky zrusil, vratil veci najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie a priznal jej tuhradu trov pravneho zastipenia v konaniach vedenych

pred ustavnym stdom.

V zaujme objektivneho postdenia staznosti este pred jej predbeznym prerokovanim
ustavny sud vyzval najvy$Si sid na vyjadrenie k staznostiam stazovatel'ky, ktory
v stanovisku €. KP 3/2016-69 z 11. novembra 2016 okrem iného uviedol:

»Za konajuci sendat musime vyjadrit' nesuhlas s takymto extenzivnym vykladom
prava, podla ktorého by mal spravny sud v obdobnych veciach prihliadat pri vyklade
v§eobecne posobiacej pravnej normy na odlisSnosti subjektov (zasada pozitivnej
diskrimindcie), t. j. porusovat’ princip rovnosti pred zakonom, a zdsadu predvidatelnosti
prava podriadovat’ subjektivne vnimanym okolnostiam prejednavanej veci. Navyse vyska
pendle za porusenie odvodovych povinnosti, proti vyrubeniu ktorého staZovatel’ v spravnom
sudnictve brojil, sa nestanovuje spravnou uvahou spomedzi ciselnych medzi s prihliadnutim
na kritéeria ako opakovatelnost alebo zdvaznost porusenia pravnej povinnosti, ale tato
vyska je vzdy pevne (t. j. vypoctovy zaklad a sadzba pendle su pevne stanovené zdakonom)
predurcend poctom zameSkanych dni.

Preto za konajuci senat sa opravnene domnievame, ze Najvyssi sud sa jasne vyjadril,
Ze odmieta objektivnym prdavom nepodlozenu uivahu krajského sudu (tzv. idea aplikacnej

spravodlivosti) o nutnosti v tomto pripade podriadit vyklad dotknutych ustanoveni



subjektivnym podmienkam (t. j. nezavinené konanie stazovatela a nepatrny pocet
pracovnikov, u ktorych doslo k zistenému poruseniu odvodovych povinnosti v spojeni

‘

s 2-rocnym odstupom vykonu kontrolnej ¢innosti) na strane stazovatela. ‘

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sidom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

V zmysle § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolocné
konanie také veci, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji tych
istych stran. Zakon o tustavnom side nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stilade s citovanym § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti

podla €l. 127 tstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych pdvodne pod spisovymi znackami
Rvp 12061/2016 a Rvp 12062/2016, z ktorého je nepochybné pravna a skutkova suvislost’
tychto staznosti, ako aj na totoznost' v osobe stazovatelky a najvysSieho sudu, proti
ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy,

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



I1.2 K namietanému poruseniu st’aZovatel’kou ozna¢enych prav

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie

su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou Gstavného stidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

V suvislosti s namietanymi rozhodnutiami najvysSieho sidu ako odvolacieho sudu
ustavny sud povazuje za ziaduce poukdzat’ na svoju ustalent judikataru, v ktorej opakovane
zdoraziiuje, ze nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Vzhl'adom na svoje tstavné postavenie

ustavny sud v zésade nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne zavery



vyjadrené v napadnutom rozhodnuti vieobecného sudu. Ulohou ustavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov, ale kontrolovat’ zlucitel'nost’ uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zékona vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.

I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Podstata staznostnej argumentacie stazovatelky spociva v nesuhlase s pravnym
posudenim veci najvys$$§im sidom ako odvolacim spravnym sudom, ktory s poukazom
na kogentny charakter noriem verejného prava odmietol pre rozpor s objektivnym pravom
zohl'adnit’ Specifikd pravnej situacie stazovatel’ky; stazovatel’ka takyto pristup najvyssieho
sudu povazuje za rozporny s poziadavkou materialnej spravodlivosti ako imanentnej sucasti

spravodlivého procesu a pravneho Statu ako takého.

Ustavny sud taktiez povazuje za zakladné vychodisko pre posudzovanie staZnostnej
argumentacie stazovatel'ky skuto¢nost, Ze v jej veciach boli aplikované pravne normy
verejnopravne] povahy, ktorych sankény mechanizmus je v pripade vzniku protipravneho
stavu sposobeného nesplnenim zakonnych povinnosti vyplyvajicich z primarneho vztahu
socidlneho poistenia zaloZeny na uplatneni pravnej zodpovednosti bez ohl'adu na zavinenie

povinného, resp. pri¢iny vzniku protipravneho stavu (nesplnenia zakonnych povinnosti).

Vznik takéhoto protiprivneho stavu méa bez ohladu na dalSie skutocnosti
individualnej povahy za nasledok nielen vznik povinnosti na uhradu penale v zmysle
prislusnych zdkonnych ustanoveni povinnou (stazovatelkou), ale aj povinnost’ spravneho
organu zakonom ustanovené penale individudlnym spravnym aktom povinnému
(stazovatel’ke) predpisat’ s prihliadnutim na objektivne kritérid, ktoré su pre rozsah tejto

povinnosti urCujuce (dlzka omeskania a vySka sumy neuhradeného poistného, pozn.).



Sank¢ény mechanizmus uplatiovany v oblasti socialneho poistenia plni aj preventivnu
funkciu. Ustavny std zdoéraziiuje v zhode spravnymi nazormi najvy$Sieho sudu
vyjadrenymi v napadnutych rozhodnutiach, Zze zdkon o socidlnom poisteni kogentnym
sposobom (nepripustajucim odchylku a dopadajicim na vSetky subjekty v rovnakej pravnej
pozicii) upravuje obsah odvodenych pravnych vzt'ahov sank¢nej povahy, pricom nepripust’a

moznost’ odstrafiovania tvrdosti zdkona na zaklade spravnej tivahy.

Postup arozhodovanie spravnych organov v oblasti socidlneho poistenia, ako
aj spravnych stdov, je limitovany rdamcom ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, ktory orgdnom verejnej moci
neumoznuje aplikaciu objektivneho prava v rozpore sjeho znenim a zreymym ucelom.
Naopak, v pripade takéhoto postupu by hrozila pripadna arbitrarnost predmetnych

rozhodnuti.

Pravo na spravodlivy proces v sebe zahfiia zaruky procesného a inStituciondlneho
charakteru, nemozno vSak z neho odvodzovat poziadavku na ignorovanie objektivneho
hmotného pradva v zaujme dosiahnutia materidlnej spravodlivosti, a to aj napriek tomu,
ze sa v posudzovanych veciach aplikované pravne normy staZovatel'ke javia ako

neprimerane prisne.

Na uvedenych skuto¢nostiach nie je spdsobila ni¢ zmenit' ani ta skuto¢nost,
ze k zisteniu nesplnenia povinnosti na tthradu poistného a prispevkov v oblasti socialneho
poistenia riadne a v¢as doSlo s va¢§im Casovym odstupom na zaklade vysledkov kontroly
vykonanej prisluSnym spravnym orgdnom (avSak v ramci zdkonom ustanovenej lehoty na
vykonanie kontroly, pozn.). Riziko nespravnej interpretacie pravnych noriem upravujucich
okruh povinnosti podnikatel'a v oblasti socidlneho poistenia zamestnancov je sucastou
podnikatel'ského rizika, ktoré stazovatelka v stvislosti so svojim podnikanim znaSa a ktoré

je mozné eliminovat’ aj odbornym poradenstvom.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznosti

stazovatelky podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnené.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi st’azovatel'kou uplatnenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januéra 2017
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