SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 120/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. juna 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. J., bytom K., zastipeného komercnou pravnickou
JUDr. D. M., K., vo veci porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 721/98 apod nesSpecifikovanou sp. zn. a postupom Krajského sudu v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 188/01 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 13. decembra
2002 dorucena staznost Ing. M. J., bytom K. (dalej len ,stazovatel*), zastGpeného
komer¢nou pravnickou JUDr. D. M., K., ktorou v spojeni s podanim zo 17. decembra 2002

¢

oznacenym ako ,,Doplnok s upravou“ (dalej len ,,staznost*) namietal porusenie jeho



zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,Dohovor®) postupom Okresného sidu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 721/98 a ,,pod sp. zn. ...“ (dalej len ,,pod neSpecifikovanou
sp. zn.”) apostupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 13 Co 188/01. Okrem vyslovenia poruSenia jeho prava stazovatel
ziadal prikdzat okresnému sidu vo veci konat apriznat mu primerané financné
zadost'ucinenie z dévodov, ze ,,uz viac ako Styri roky nemam kone¢né rozhodnutie o tom, ¢i
som v prave (...), ¢o ma znervoziiuje a spdsobuje mi traumy v psychickej zlozke mojej

osobnosti (...)“.

Stazovatel' uviedol, Ze uvedené ndmietky poruSenia oznacenych prav sa tykaji
konania sp. zn. ,,12 C 721/98 v ramci ktorého som svoj protindvrh v odpore doru¢enom
Okresnému sudu KoSice I dia 14. 7. 1998 podal®, ze okresny sud o jeho ,,(...) navrhu
/protinavrhu/ od 14. 7. 2001 do 27. 2. 2001 (...) nerokoval vobec a od 27. 2. 2001 rozhodol
takym rozsudkom vo vztahu k mojmu protindvrhu, Ze som proti uvedenej Casti nemal
moznost’ UspeSne podat’ riadny opravny prostriedok népravy a o mojom navrhu nekonal aj
preto, spolu 4 roky a4 mesiace (...)“. Stazovatel napokon uviedol, Ze tento jeho
,protindvrh® bol rozsudkom okresného sudu z 27. februara 2001 ¢. k. 12 C 721/98-59
,vyli€eny na ni¢ nehovoriace osobitné konanie®, resp. ze mu spisova znacka osobitného

konania nebola na jeho ,,staznost’ z 25. 4. 2001 ozndmena“.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola (...)
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom (...), ktory rozhodne o jeho

obcianskych pravach alebo zavizkoch (...).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

7

Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej Ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené.

Predmetom staznosti je z hl'adiska namietaného poruSenia zékladného (I'udského)
prava podla oznacCenych c¢lankov ustavy a Dohovoru postup okresn¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 721/98 a pod neSpecifikovanou sp. zn. a postup krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 188/01 vo veci vzdjomného navrhu, ktory stazovatel

podal okresnému stdu 14. jula 1998.

Ustavny sud konstatuje, Ze o tomto protinavrhu stazovatel'a zo 14. jula 1998 okresny

sud rozhodol rozsudkom z 27. februara 2001 tak, Ze ho vylucil na samostatné konanie, resp.



krajsky sud odvolanie stazovatela proti tomuto vyroku okresného sudu, t. j. ,,vyroku,
ktorym bol protinavrh Zalovaného na zaplatenie 25.200 Sk a 9.367,20 Sk s prisluSenstvom
vylafeny na samostatné konanie®, odmietol z doévodu, Ze ide o vyrok rozsudku, proti

ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢) Obc¢ianskeho sidneho poriadku).

Ustavny sud dalej konstatuje, Ze svojim nalezom z 19. februara 2003 &. k.
IV. US 6/02-42 rozhodol pod bodom 1 tak, Ze ,,Zdkladné pravo Ing. M. J. na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jeho veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 721/98 a postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod
sp.zn. 13 Co 188/01 porusené nebolo*. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, ze
predmetom tohto nalezu bola podla jeho odovodnenia staznost’ stazovatela, v ktorej jeho
pravna zastupkyna uviedla, ze ,,/4. jula 1998 podal stazovatel ako odporca v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. Ro 1606/98 odpor proti platobnému rozkazu,
o ktorom porusovatel prava okresny sud nerozhodol v primeranej lehote, pretoze prvé
pojednavanie bolo nariadené az po uplynuti 15 mesiacov a az 27. februara 2001 bolo
vo veci rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 12 C 721/98. Proti predmetnému rozsudku podal
stazovatel’ odvolanie. Vzhladom na to, Ze uz v odpore, ktory stazovatel dorucil okresnému
sudu 14. jula 1998, podal vzajomny ndavrh, o ktorom nebolo rozhodnuté ani po uplynuti

4 rokov, podal 25. aprila 2001 staznost na prietahy v konani predsedovi sudu (...)*.

Na zéklade uvedeného ustavny sud teda konstatuje, ze z hladiska namietaného
porusSenia zékladného (I'udského) prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
su predmetom tejto staznosti postup okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 721/98 a postup krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 188/01 vo veci
,protinavrhu® stazovatela zo 14. jala 1998, o ktorych sa uz ustavny sud svojim nalezom
z 19. februara 2003 vyslovil tak, ze pravo stazovatel'a podl'a oznafenych ¢lankov ustavy
a Dohovoru nimi ,,porusené nebolo®. Pretoze tento nalez ustavného sudu zahfiia namietany
postup okresného sidu apostup krajského sudu v oznadenych konaniach az

do pravoplatnosti rozsudku krajského sadu zo 7. novembra 2002 €. k. 13 Co 188/01-120,



13 Nc 49/02, resp. az do 19. februara 2003, ked’ ustavny sid uvedenym néalezom meritérne
rozhodol (pozri napr. I. US 11/00, 1. US 48/03), bolo potrebné v tejto Gasti predmetnu
staznost’ stazovatel'a odmietnut’ pre nepripustnost’ podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom
sude. Inymi slovami, z dovodu prekazky res iudicata sa ustavny sud uz nemohol na
zéklade predmetnej st'aznosti meritorne zaoberat’ namietanym postupom okresného sudu
a krajského sudu vo veci ,,protinavrhu® stazovatel'a zo 14. jula 1998, ktory v oznacenych

konaniach zahtiial usek od jeho podania az do 19. februdra 2003.

Pokial’ stazovatel' predmetnou staznostou namietal v danom kontexte aj postup
okresného sudu, ktory nasledoval po tomto ditume v konani vedenom pod pdvodnou
spisovou znackou, resp. pod neSpecifikovanou sp. zn., bolo potrebné v tejto Casti jeho

staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Z judikatury tstavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02).

Podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno na zéklade skutocnosti uvedenych v st'aznosti
postup okresného sudu v konani v useku od 20. februara 2003 doteraz povaZovat’ za taky,
ktory by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle cit. ¢lanku ustavy
a Dohovoru. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti neprichddza teda do tivahy, aby tstavny sud
namietany postup vSeobecného siidu mohol po prijati navrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’

ako porusenie oznac¢eného zdkladného (I'udského) prava st'azovatela.



Z tychto dovodov ustavny std podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jana 2003



