SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 140/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NGGczczNENEIINININIIE: N
I . -((pcncj JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8,

PreSov, proti postupu Mestského sudu KoSice v konani povodne Okresného sudu KoSice 1
sp. zn. 37C/25/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice vkonani povodne Okresného sadu KoSice 1
sp. zn. 37C/25/2019 bolo porusSené =zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sidu KoSice v konani pdvodne Okresného sudu KoSice I sp. zn. 37C/25/2019
prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré je Mestsky sud
KoSice povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 20. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom mestského sudu, na ktory od juna 2023



presiel vykon sudnictva z Okresného sudu Kogice I, v civilnom spore. Ziada mestskému sidu
prikazat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ jej financné zadost'u€inenie 4 500 eur.

I1.

2. Stazovatel'ka sa zalobou zaugusta 2019 proti zalovanému Statnemu vodohospodarskemu
podniku domaha zaplatenia ndhrady 13 420 eur za neopravnené uzivanie jej drobnych pozemkov
s vymerou niekol’ko &rov umelymi vodnymi tokmi v obdobi od augusta 2017 do augusta 2019.
Okresny sud v septembri 2019 vydal platobny rozkaz, ktory v oktobri 2019 na odpor zalovaného
zrusil, ku ktorému sa vnovembri 2019 vyjadrila stazovatel’ka. Pojedndvanie v marci 2020
po vykonani dokazovania odro¢il na maj 2020 pre ucel zhodnotenia dokazov. Pojednavania v maji,
auguste a oktobri 2020 boli zruSené pre pandémiu a praceneschopnost’ sudcu. Stazovatelka
si zmenou zaloby zo septembra 2020 uplatnila ndhradu 7 633 eur aj za obdobie od augusta 2019
do septembra 2020. V aprili 2021 bol spis prideleny novej sudkyni. Pojednavania vo februari, aprili
anovembri 2021 boli zrusené pre pandémiu, zmenu a praceneschopnost’ sudkyne. Na pojednavani
v aprili 2022 okresny sud rozhodol ozmene Zaloby a odrocil ho na vyjadrenie sa zalovaného
k predloZzenému dokazu. Pojednévania v jini a novembri 2022 boli zruSené pre praceneschopnost’
a rehabilitaciu sudkyne. V decembri 2022 bola vec pridelend novému sudcovi.

3. Okresny sud pojednévanie v aprili 2023 odrocil pre ucel rozhodnutia o na ilom prednesenom
navrhu stazovatelky na vstup d’al§iecho Zzalovaného do konania, ktorému v juli 2023 vyhovel.
V oktobri 2023 zastupca stazovatel’ky na vyzvu sudu zo septembra 2023 predlozil nim podané
dovolanie proti rozhodnutiu krajského sidu o zamietnuti obdobnej zaloby pre nedostatok vecnej
legitimacie zalovaného Statneho podniku. Do rozhodnutia o tomto dovolani okresny sud v janudri
2024 vyzval strany sporu vyjadrit' sa k preruSeniu konania, kedZe aj pre neho mad vyznam
vyrieSenie pasivnej vecnej legitimacie. Po nesthlase stazovatel'ky s preruSenim konania okresny
std nariadil na 24. april 2024 pojednavanie.

I11.

4. Stazovatel’ka namieta celkova dizku konania. K zloZitosti veci uviedla, e uz v Zalobe odkéazala
na sudne rozhodnutia o zdkladnych hmotnoprdvnych otdzkach uplatnené¢ho naroku. Zvyraziuje
neefektivny postup sudu spocivajici v mnozstve odro¢enych pojedndvani a dlhé odstupy medzi
uskuto€nenymi pojedndvaniami. Priznanie finanéného zadostucinenia oddvodiiuje neefektivnou
¢innost'ou stidu a neprimerane dlhymi prietahmi.

5. Mestsky stid povazuje dizku konania za neprimerant. Stotozfiuje sa s tym, Ze z dovodov na jeho
strane rusil pojedndvania. Poukazuje na protipandemické opatrenia, pre ktoré plynulo nemohol
konat’.

Iv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). PoruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii)
spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02).



7. Rozhodovanie vSeobecnych sudov o ndhrade za neoprdvnené wuzivanie pozemkov patri
do ich beznej rozhodovacej ¢innosti. Vec stazovatel’ky nemozno hodnotit’ ako skutkovo ¢i pravne
zloziti. Nemenny skutkovy stav, ktory uz bol predmetom posudenia sudmi, bol jasny uz zo zaloby
a priloh bez potreby d’alSieho dokazovania, ktory treba len opédtovne pravne posudit’. Stazovatel'ka
svojim spravanim neprispela k dizke konania. MoZno jej vytknut len to, e aZ na pojednavani
predniesla procesny navrh vychadzajici zo zadverov skér doruceného rozhodnutia krajského sudu.

8. Pociatocny postup okresného sudu bol plynuly. V d’alsich rokoch bol okresny sud az na par
dorucovacich ukonov, dve procesné rozhodnutia, nariad’ovanie a ruSenie terminov pojednavani
necinny. Pocas Styroch rokov okresny sud pojednaval len trikrat napriek jedendstim nariadenym
pojednavaniam. Protipandemické opatrenia mali na ne€innost’ sudu len minimalny vplyv. Z 6smich
zrusenych pojednévani boli len dve zruSené pre pandémiu, ostatné z dovodov na strane sudu.
Aj v tom minimalnom pocte ukonov sudu mozno badat’ neststredenost’ a neefektivnost’. Okresny
sud uz na prvom pojednavani konstatoval spornost’ vecnej legitimécie a vySky uplatnenej ndhrady,
k ¢omu obe strany uz pred pojednavanim rozsiahlo odkdzali na obdobnt rozhodovaciu ¢innost’
a predlozili znalecké posudky. Az po roku apol rozhodol na dopyt stazovatel’ky o jej navrhu
na zmenu Zaloby. Odrocenie druhého pojednavania len pre vyjadrenie Zalované¢ho k predlozenej
listine, ktord sa v kontexte suidom na prvom pojedndvani konsStatovanych spornych skuto¢nosti
nejavi ako rozhodujuca, prispelo k predizeniu konania. Viac ako posledny pol rok je postup sadu
poznaceny jeho tvahou o preruSeni konania do skoncenia konania o dovolani proti rozhodnutiu,
ktorym krajsky sud sice v skutkovo obdobnej veci, no len proti zalovanému Statnemu podniku,
konsStatoval nedostatok jeho vecnej legitimacie. To nemozZno hodnotit’ ako snahu o ¢o najskorsie
meritorne rozhodnutie v uz aj tak dlhotrvajucom konani.

9. Namietané konanie o pre stazovatel’ku nie vyznamnej veci trva Styri roky a sedem mesiacov.
Na to mala najviac vplyv ne€innost’ okresné¢ho sudu, ktorou do$lo k porusSeniu ustavnych prav
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie jej zaleZitosti
v primerane] lehote. Preto bolo v tejto Casti ustavnej st'aznosti vyhovené a mestskému sudu podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzané, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

10. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusenia zakladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkova dizku konania, postup
stdu, spravanie a vyznam sporu pre stazovatelku jej bolo podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané
finan¢né zadost'u¢inenie 1 500 eur s tym, Ze vo zvysku nebolo jej ndvrhu vyhovené.

V.

11. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatel’ky oddvodiuje, aby jej mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokatom. Ich vySka bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky



(2 x 13,73 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat stazovatel’ky je platitel'om dane
z pridanej hodnoty, predstavuje 856,75 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



