SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 149/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti FERONA Slovakia, a. s.,
Bytéicka 12, Zilina, zastipenej Advokatskou kancelariou Mesticka, Slovikovd, s. r. o.,
Hviezdoslavova 6, Zilina, v mene ktorej kona konatel'ka a advokatka JUDr. Zuzana
Slovikova, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného pradva na sidnu ochranu podla
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Banska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Er 2978/2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti FERONA Slovakia, a. s, odmieta pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 6. aprila
2018 elektronicky a 18. aprila 2018 poStou dorucena staznost’” obchodnej spolo¢nosti
FERONA Slovakia, a. s., Bytgicka 12, Zilina (dalej len ,stazovatelka®), vo veci

namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) postupom Okresného stidu Banské Bystrica (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 2978/2014.

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze okresny sud uznesenim €. k. 4 Er 2978/2014-
61 zo 6. marca 2018, pravoplatnym 12. marca 2018 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®),
rozhodol o zastaveni exekucie a zaviazal opravneného zaplatit sudnemu exekutorovi
ndhradu trov exekucie v sume 5 008,27 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
Z uznesenia okresné¢ho sudu pripojeného k staznosti vyplyva, ze zastavené exekucné
konanie bolo vedené vo veci stazovatelky ako opravnenej proti povinnému [l
B 0 ' osenie sumy 98 170,75 eur a k jeho zastaveniu doSlo na zaklade

spat'vzatia navrhu na vykonanie exektcie stazovatel’kou ako opravnenou.

3. Stazovatel’ka v staZznosti poukazujuc na § 262 ods. 2 a § 239 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) namieta, Ze uznesenie okresného sudu bolo vydané
sudcom, a nie vy$§im stdnym uradnikom, ¢o je podla nej v rozpore s oznacenymi
zékonnymi ustanoveniami a bola jej odiatd moznost’ vyuZzit' staznost ako opravny

prostriedok pripustny proti uzneseniu vydanému vyssSim satdnym uradnikom.

4. Na zaklade takto formulovanej staznostnej argumentacie stazovatel'ka uviedla, ze
okresny sud svojim uznesenim ,,porusuje prdavo na spravodlivy proces‘, preto je
,,dovodné“, aby Ustavny sid v jej veci rozhodol tymto ndlezom:

1. Okresny sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod spisovou zn.
4Er/2978/2014 porusil pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46 Ustavy SR.

2. Okresnému sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod spisovou zn.
4Er/2978/2014 vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
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3. Stazovatelovi prizndava nahradu trov pravneho zastupenia... "

5. Zaroven stazovatelka navrhla, aby dustavny sud rozhodol o odloZeni

vykonatel'nosti uznesenia okresného sudu.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona

o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sid ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
ndalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom

sude).

10. Podla § 20 ods. 1 zdkona o tustavnom sude navrh na zacatie konania sa

ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,



pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podla § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude
ustavny sud je viazany navrhom na zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych
osoby pozadujice ochranu svojich zakladnych prav a slobdd su zastupené advokatom.
Viazanost’ ustavného siudu navrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh vyroku rozhodnutia,
ktorého sa stazovatelia doméhaju. Ustavny siid moZe rozhodnat' len o tom, ¢oho sa
stazovatelia domahaji v petite svojej staznosti. Petit musi byt vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne (v sulade s ¢l. 127 Ustavy a § 56 zdkona o Ustavnom sude), teda takym
spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie tstavného sudu v uvedenej veci

(I11. US 78/02, I11. US 17/03, TV. US 138/08).

11. Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zékladné prava alebo slobody
sa podla tvrdenia stazovatela porusili, d’alej oznalenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody a subjektu,
proti ktorému staznost’ smeruje. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude k st'aznosti sa

pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

12. Po preskimani podania stazovatel’ky dorufené¢ho 6. aprila 2018 ustavny sud
konstatuje, Ze napriek jej kvalifikovanému pravnemu zastGpeniu staznost’ nespiia
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené

v§20o0ds.1a4ag§50o0ds.1a2 zikona o istavnom sude.

13. Pokial’ ide o petit staznosti a viazanost’ Ustavného sudu jeho vymedzenim, je
potrebné poukdzat’ na to, Ze predbezné postdenie staZznosti v merite veci by prichadzalo do
uvahy len za stavu, ak by staZzovatel'’ka namietala kone¢né rozhodnutie v jej veci, ktorym je
v danom pripade zjavne uznesenie okresného sidu o zastaveni exekucie a trovach
exekutora. Zavaznym nedostatkom staznosti je, Ze stazovatelka napriek tomu, Ze
v dovodoch svojej staznosti poukazuje na porusenie prav uznesenim okresného sudu,

v petite staznosti uz predmetné rozhodnutie neoznacuje, porusenie svojich prav tymto



kone¢nym rozhodnutim nenamieta a len neurcito sa domaha vyslovenia, Ze okresny sud

v exekuc¢nom konani porusil jej zakladné pravo.

14. Vzhl'adom na to ustavny sud konStatuje, Ze staznost ako celok posobi
nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruSeni zakladnych prav (pri zastipeni kvalifikovanym prdvnym zastupcom)
vkonani pred tUstavnym sidom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012,

II1. US 241/2013, 111. US 244/2014).

15. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vsetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat' advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

16. Ustavny sad pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajice z podania staZzovatela nie je povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti. Na
taky postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani téastnikov konania (IV. US 409/04,
IV. US 168/05). Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura
scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr.

advokata).

17. Z uvedenych dovodov tstavny sud staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti a vzhl'adom na

odmietnutie staznosti sa d’al§imi narokmi st'azovatel’ky nezaoberal.



18. Ustavny stid povazuje za potrebné v danej veci zdoraznit, Ze aj v pripade jasného
a ur¢it¢tho vymedzenia petitu staznosti (ktory by smeroval proti uzneseniu okresného sudu
o zastaveni exeklcie a trovach exeklcie) pri nezmenenej staznostnej argumentacii
(obmedzujucej sa len na namietanie nezakonnosti vydania uznesenia sudcom, a nie sidnym
uradnikom, bez namietania samotnych zaverov okresného sudu o trovach stdneho
exekutora) tato argumentacia opomina Ustavnopravny rozmer, a tym moznost poruSenia

zékladného prava stazovatel’ky v priinnej suvislosti s jej staznostnymi argumentmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2018



