SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 134/2011-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. L., CSc., B., zastupeného advokatom JUDr. S. J.,
Advokatska kanceldria, B., pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava nebyt odiaty
svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim Okresného sudu
Bratislava II €. k. 42 Cb/127/2008-84 z 12. oktébra 2009 a postupom a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 21/2010-100 z 30. septembra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. F. L., CSc., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 24. januara
2011 dorucena staznost Ing. F. L., CSc., B. (dalej len ,stazovatel*), zastapeného
advokatom JUDr. S. J., Advokatska kancelaria, B., pre namietan¢ poruSenie jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), zakladného prava nebyt’ odilaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods.
1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom a uznesenim Okresného sidu Bratislava II (d’alej
len ,,0kresny sud*) €. k. 42 Cb/127/2008-84 z 12. oktobra 2009 a postupom a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 1 Cob 21/2010-100 z 30.
septembra 2010.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:

«.. K zasahu do zdkladnych ludskych prav a slobod stazZovatela doslo v konani
vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Il, ¢. k. 42Cb/127/2008, na urcenie porusenia
prava na prislusny sud, zakonného sudcu a ucinny prostriedok napravy a v konani vedenom
pred Krajskym sudom v Bratislave, ¢. k. 1 Cob/21/2010...

Stazovatel podal diia 17. 9. 2007 na Okresnom sude Bratislava Il navrh na urcenie
poruSenia prava na prislusny sud, zakonného sudcu a ucinny prostriedok napravy podla
dokazu ¢. 1. Sud zmieneny navrh evidoval podla dokazu ¢. 2 v konani ¢. 19C/67/2007 pred
zdkonnou sudkynou JUDr. K. F.

Stazovatel’ bol pravdepodobne uspesny svojou namietkou podla dokazu ¢. 4
a Najvyssi sud SR pravdepodobne vec prikazal spdt’ Okresnému sudu Bratislava Il. Takéto
uznesenie vSak nebolo stazovatelovi nikdy dorucené a stazovatel na existenciu takéhoto
rozhodnutia usudil len z okolnosti, Zze vo veci ndhle opdt konal Okresny sud Bratislava 11

v konani ¢. 42Cb/127/2008...



... Citované znenie petitu zaloby sud prvého stupna odmietol uznesenim na ¢. l. 84
z 12. 10. 2009, podla dokazu ¢. 15, s jedinym odovodnenim, zZe navrh nie je v zmysle § 80
pism. b), ¢) O. s. p. ani Zalobou na splnenie povinnosti, ani urcovacou zZalobou (str. 2. cit.
uznesenia, 2. odsek zhora), pricom na doplnenu cast (2) petitu sud neprihliadol
s odovodnenim podla § 43 ods. 3 O. s. p., podla ktorého na iné podanie, ktoré podla svojho
obsahu nespliia ndlezZitosti ndvrhu na zacatie konania, ak nie je riadne opravené alebo
doplnené, sud neprihliada.

Stazovatel’ podal voci odmietavému uzneseniu sudu odvolanie podla dokazu ¢. 16.
Toto odvolanie zamietol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1 Cob 21/2010-100
z30.9. 2010, ktoré stazovatel prevzal dna 22. 11. 2010, podla dokazu ¢. 17, ktorym
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Z uznesenia podla dokazu ¢. 15
nemozno zistit, ¢i odvolaci sud prihliadol na celé pozadované znenie petitu navrhu podla
podania stazovatela z 9. 9. 2009...

Odmietnutim prejednat  Zalobu stazovatela na ndpravu Skody sposobenej
nezdakonnym uznesenim valného zhromazdenia, ktoré spolocnost' utajila pred svojim
spolocnikom v rozpore so zdkonom, sudy stazovatelovi odnali Ustavou a medzindrodnym
dohovorom garantované pravo na ucinny prostriedok ndapravy.

Odmietnutim prejednat’ vec vedenu na Okresnom sude Bratislava II pod
C. k. 42Cb/127/2008 sudy Slovenskej republiky stazovatelovi odmietli i prdavo napravit
nezakonny stav, a preto bolo porusené pravo stazovatela na ucinny prostriedok napravy...

Podla dokazu ¢. 2 bola vec Okresného sudu Bratislava II, ¢. k. 42Cb/127/2008, na
tomto sude pri podani navrhu pévodne vedend pod ¢ k. 19C/67/2007. Podla potvrdenia
Okresneho sudu Bratislava Il z 17. 9. 2007 z 14:12:11 hod., vec ¢. k. 19C/67/2007 bola
pridelena na rozhodnutie sudcovi tunajsieho sudu: JUDr. K. F. a tato sudkyna je zakonnou
sudkynou stazovatela dodnes, pretoze je dodnes sudkynou Okresného sudu Bratislava I1.

Stazovatel’ sa domnieva, ze k odnatiu zakonného sudcu doslo vyuzitim rozvrhu prdace
Okresnéeho sudu Bratislava II, na zdaklade ktorého pravdepodobne predsednicka sudu vec
pridelila  z obcianskopravneho oddelenia do obchodného oddelenia pouZitim
neopravneneho tvrdenia, ze navrhom je uplatnena vec podla obchodného zdakonnika...

Navrhujem, aby Ustavny sid SR priznal stazovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy

v takej vyske, ktorou by aspon ciastocne zmiernil dosledky, ktoré Stat stazovatelovi sposobil



nemoznostou napravy nezakonného stavu. Ziadam, aby Ustavny sud SR priznal
stazovatelovi primerané financné zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy

vyjadrenej v peniazoch vo vyske 3.000,-€...»

Stazovatel je toho néazoru, Ze postupom a uznesenim okresného
sudu ¢. k. 42 Cb/127/2008-84 z 12. oktobra 2009 a postupom a uznesenim krajského sudu
¢. k. 1 Cob 21/2010-100 z 30. septembra 2010 bolo porusené jeho zakladné pravo na siidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladné pravo nebyt odnaty svojmu zdkonnému
sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a pravo na uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru. PoruSenie svojich
prav vidi v tom, Ze okresny sid uznesenim €. k. 42 Cb/127/2008-84 z 12. oktobra 2009 jeho
navrh odmietol z dévodu nedoplnenia névrhu pozadovanym spdsobom, hoci bol na to
okresnym sudom vyzvany, a krajsky sud uznesenim ¢ k. 1 Cob 21/2010-100

z 30. septembra 2010 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid v naleze vyslovil
porusenie jeho zakladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zdkladného
prava nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, prava na
spravodlivé  sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prdva na
ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom a uznesenim okresné¢ho sudu
¢. k. 42 Cb/127/2008-84 z 12. oktébra 2009 a postupom a uznesenim krajského sudu
.k. 1 Cob 21/2010-100 z 30. septembra 2010, aby zruSil napadnuté uznesenie okresného

<

sudu a krajského sudu a vec vratil na dalSie konanie a priznal primerané financné

zadostucinenie vo vyske 3 000 € a ndhradu trov konania vo vySke 314,18 €.

Na zaklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril krajsky sud,
zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 3097/2011z 22. februéara 2011, v ktorom
sa uvadza:

... Vec vedenad na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1 Cob 21/2010, ucastnikov
konania Ing. F. L., CSc. c/a B., spol. s r. o., o urcenie prdava na prislusny sud, zakonného

sudcu a ucinny prostriedok napravy, bola predlozend tunajsiemu sudu dna 22. 01. 2010,



prerokovand bola v zlozeni sendatu JUDr. A. R. ako predseda senatu a JUDr. D. M. a JUDr.
E. E. ako c¢lenovia senatu.

Odvolaci sud vec rozhodol bez nariadenia pojedndavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O. s. p. dina 25. 10. 2010 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bol
navrh zalobcu zo dna 17. 09. 2007 odmietnuty, bolo potvrdené a zZalobcovi bola ulozena
povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v sume 143,85 €.

Vzhladom na absenciu zdkladného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava 11
sp. zn. 42 Cb 127/2008, ktory bol v dosledku podaného dovolania navrhovatelom (v danom
pripade stazovatelom), zaslany dna 15. 02. 2011 na Najvyssi sud Slovenskej republiky, viac

k veci zo zberného spisu neviem uviest...

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZzno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

1. Pokial’ ide o uznesenie okresného sudu ¢. k. 42 Cb/127/2008-84 z 12. oktobra
2009, preskiimaniu Ustavnosti tohto rozhodnutia Gstavnym stidom brani princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym

zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud (IIL. US 5/05).



Takymto sidom bol krajsky std, ktory napadnuté uznesenie preskimal v odvolacom
konani. V tejto Casti ustavny sud st'aznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

2. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustdlenej judikatiury ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (napr.

IV. US 66/02, 1. US 56/03, 111. US 74/07).

Ustavny sid poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej o zjavnu
neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ poruSenia oznacenych zakladnych prav alebo slobdd, redlnost’ ktorych by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Teda ulohou ustavného stdu pri predbeznom prerokovani navrhu nie je, aby ur¢il, ¢i
preskimavanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorych
z prav alebo slobdd zarucenych ustavou alebo medzindrodnou zmluvou, ktora Slovenska
republika ratifikovala a stala sa sicastou jej pradvneho poriadku, ale spociva len v tom, aby
urcil, ¢i toto preskimanie vyluci aktkol'vek moZnost’ existencie takéhoto poruSenia.
Ustavny std teda moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy
pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Zakladnou ndmietkou stazovatel'a obsiahnutou v oddvodneni jeho st'aznosti bolo
jeho presvedcCenie, ze krajsky sud, ktory vo veci konal a rozhodoval, porusil jeho zakladné
pravo na pristup k sudu, zakladné pravo nebyt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi a pravo

na ucinny prostriedok napravy tym, Ze jeho navrh na zacatie konania odmietol.



Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach pravidelne vyslovuje nazor, Ze nie je v zasade
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov, ku
ktorym dospeli pri interpretdcii a aplikdcii zdkonov a ktoré sa stali zdkladom pre ich
rozhodnutia. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 147/01, 1. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a z Ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZatel'né a zaroven by mali za

nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 43/04).

V oddvodneni uznesenia krajského sudu €. k. 1 Cob 21/2010-100 z 30. septembra
2010 sa uvadza:

«... Prvostupnovy sud napadnutym uznesenim ndvrh Zalobcu zo dna 17. 09. 2007
doplneny podanim zo dna 27. 11. 2007 a 09. 09. 2009 odmietol, zZalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania a sucasne rozhodol o vrateni sudneho poplatku za podany
navrh v sume 325,30 Eur. V odovodneni rozhodnutia poukadzal na ust. § 43 ods. 1 - 3 O. s.
p. a uviedol, zZe Zalobca sa svojim ndvrhom zo dna 17. 09. 2007 a ndsledne na zdklade
uzneseni sudu doplneny podaniami zo dna 27. 11. 2007 a 09. 09. 2009 domdhal urcenia, Ze
zalovany mu znemoznil podanie Zaloby na wurcenie neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia spolocnosti zalovaného konaného dna 28. 11. 2000, ktorym bolo zmenené
sidlo spolocnosti zZalovaného. Uviedol, Ze uznesenim zo dna 14. 08. 2009 vyzval Zalobcu,
aby v lehote 30 dni doplnil petit navrhu tak, aby ten bol presny, urcity, zrozumitelny
a najmd vykonatelny. Konstatoval, ze zalobca sice podanim zo dna 09. 09. 2009 doplnil
petit navrhu, nie vSak pozadovanym sposobom a tento petit nie je v zmysle ust. § 80 pism. b)
a c) O. s. p. ani zalobou na splnenie povinnosti, ani urcovacou zalobou...

Proti tomuto uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolal zalobca. V dovodoch odvolania
vycital sudu prvého stupna predovsetkym to, ze mu postupom sudu bola odnata moznost
konat pred sudom, ako i to, Ze nespravne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne prdavne

posudil. Poukdzal na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a



slobod, ako aj prislusné ustanovenia procesného prava obsiahnuté v Obcianskom sudnom
poriadku a hmotnopravne ustanovenia zakotvené v Obchodnom zdakonniku a vyslovil nazor,
Ze jeho Zaloba spliia vietky ndleZitosti vyzadované zdkonom a Ziadal preto napadnuté
uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvého stupna na dalsie konanie...

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna podla § 212 ods. 1 O. s. p., prejednal odvolanie Zalobcu podla
ust. § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania a po oboznameni sa s obsahom spisu
a dovodmi odvolania, ako aj stanoviskom Zalovaného k odvolaniu dospel k zdveru, Ze
napadnuté uznesenie je vecne spravne.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zZalobca Zalobou dorucenou sudu prvého stupna dna
17.09. 2007 zZiadal, aby sud urcil, ze zalovany mu znemoznil podanie Zaloby na urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolocnosti zalovaného zo dna 28. 01. 2000,
na zaklade ktorého bolo zmenené sidlo spolocnosti Zalovaného, v trojmesacnej prekluzivnej
lehote, ¢im ho poskodil v prave na konanie pred prislusnym sudom a zdkonnym sudcom
a zaroven ziadal urcenie, Ze predmetné uznesenie je neplatné. Nasledne podanim zo dna
27.11. 2007 (po doruceni uznesenia sudu zo dna 02. 11. 2007) a podanim zo dna
09. 09. 2009 (po doruceni uznesenia zo dna 14. 08. 2009) upravil preto Zalobny petit tak,
ako je uvedeny v tychto podaniach.

Podla ust. § 79 ods. 1 veta prva a druha O. s. p. konanie sa zacina na navrh, pricom
navrh ma okrem naleZitosti uvedenych v ust. § 42 ods. 3 O. s. p., okrem iného obsahovat
okrem opisania pravdivych skutocnosti a dokazov, na ktoré sa dovolava, obsahovat aj
uvedenie coho sa svojim navrhom domdha. Podla ustanovenia § 80 pism. b) a c) O. s. p. sa
navrhom na zacatie konania mozno domdahat, aby sa rozhodlo najmd o splneni povinnosti,
ktord vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava alebo o urceni, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zo znenia
tychto ustanoveni teda vyplyva, ze Zalobca moze podat’ Zalobu na plnenie (§ 80 pism. b)
O. s. p.), alebo urcovaciu zalobu. Z pravnej teorie, ale aj zo sudnej praxe a konStantnej
judikatury je zrejmé, Ze urcovacia zaloba, za aku ju povazuje Zalobca, md miesto len vtedy,
ak mozno zabranit poruSeniu prava ucastnika konania. Takejto Zalobe nemozno prisvedcit

ked’ uz pravo bolo porusené. Vtedy prichadza do uvahy len Zaloba na plnenie.



Naviac je potrebné uviest, zZe ¢i zaloba na plnenie alebo urcovacia Zaloba musi
obsahovat zalobny petit, ktory v pripade uspechu v konani bude aj vykonatelny. V opacnom
pripade takato zaloba nemad pravne opodstatnenie. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobcom
navrhnuty petit je nevykonatelny a teda nemd Ziadne prdavne nasledky. Prvostupnovy sud
preto spravne postupoval, pokial Zalobcu uznesenim na odstranenie vad podania vyzval.
Vzhladom k tomu, Ze zalobca tento nedostatok zaloby neodstranil, prvostupnovy sud

spravne podanie Zalobcu podla ust. § 43 ods. 2 O. s. p. odmietol...»

Skutkové a pravne zavery krajského sudu st v danom pripade jasne zddvodnené
a toto zdovodnenie je 1 nalezite zhodnotené. Krajsky sud sa vysporiadal s namietkami
obsiahnutymi v odvolani stazovatela ustavne predvidanym spdsobom. Zavery krajského
sudu st podradené prislusSnym pravnym ustanoveniam, ktorymi sa dand pravna vec
spravuje. Stazovatel' bol uznesenim okresného sudu zo 14. augusta 2009 vyzvany na
doplnenie ndvrhu na zacatie konania. Stazovatel doplnenie sice vykonal, avSak ani po
tomto doplneni nebolo mozné povazovat' jeho podanie za Zzalobu, ktorej petit by bol
vykonatelny. Vzhladom na to okresny sud uznesenim ¢&. k. 42 Cb/127/2008-84
z 12. oktébra 2009 odmietol navrh stazovatela a krajsky siad uznesenim
¢. k. 1 Cob 21/2010-100 z 30. septembra 2010 uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil.
Odmietnutie navrhu, ktory staZovatel' nedoplnil, resp. neopravil v intencidch vyzvy
vSeobecného sudu, nie je mozné v danom pripade povazovat za odiatie prava na pristup
k sidu ani za odiatie prava na zdkonného sudcu a ani za porusSenie prava na ucinny
prostriedok napravy. Ustavny siid nezistil moznost porusenia zakladného prava stazovatel'a

nebyt’ odilaty svojmu zdkonnému sudcovi.

Ustavny sud nepovazuje odévodnenie uznesenia krajského stdu ¢. k. 1 Cob 21/2010-
100 z 30. septembra 2010 za zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného
hl'adiska neospravedlnitel'né, resp. udrzate'né do tej miery, aby malo za nasledok poruSenie
oznacenych Ustavnoprocesnych prav stazovatela. Samotnd skutoCnost, ze sa staZovatel
s rozhodnutim krajského sadu nestotoziiuje, nemdze viest k =zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu.
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Ustavny sad poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym
nazorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na tspech v konani (II. US 218/02,

L. US 3/97).

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani nezistil Ziadne skutoénosti signalizujiice
moznost poruSenia zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu zarucen¢ho ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zdkladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na
ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, preto staznost’ v Casti namietajuce]
postup a uznesenie krajského sudu €. k. 1 Cob 21/2010-100 z 30. septembra 2010 odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’Zze tustavny sud staznost odmietol, bolo bez dalSicho pravneho vyznamu

zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi stazovatel’a, ktoré su viazané na uspech v merite veci.

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. marca 2011
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