SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 673/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 12. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost 1. K. a M. K., zastpenych advokitom JUDr.
Daliborom Kuciaiiom, Nitrianska 5, Piestany, vo veci namietaného poruSenia zakladnych
prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 23 Co 309/2013 z 22. septembra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost’' I. K. a M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 16. oktobra
2014 dorucend staznost I. K. a M. K. (spolu dalej len ,stazovatelia®), zastiapenych
advokatom JUDr. Daliborom Kuciaiiom, Nitrianska 5, PieStany, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len



krajsky sud®) sp. zn. 23 Co 309/2013 z 22. septembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie
z 22. septembra 2014).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze staZovatelia boli u€astnikmi konania o zaplatenie
26,41 € s prislusenstvom. Konanie bolo vedené pred Okresnym stdom Piestany (dalej
len ,,okresny sid“) pod sp. zn. 12 C 89/2012 a pred krajskym sadom pod sp. zn.
23 Co 309/2013.

Konanie v predmetnej veci sa zacalo 27. februara 2012. Okresny sid v predmetnej
veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 9 Ro 55/2012 z 28. marca 2012, proti ktorému
odporcovia podali odpor. Stazovatelia néasledne 1. juna 2012 vzali svoj navrh spat
a poziadali okresny sud, aby rozhodol podl'a § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) o vrateni kratené¢ho stidneho poplatku a o trovach konania podla § 150
ods. 2 OSP.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 12 C 89/2012 z 27. maja 2013 (d’alej len ,,uznesenie
z 27. maja 2013*) rozhodol tak, Ze konanie v predmetnej veci zastavil, rozhodol o vrateni
krateného sudneho poplatku a taktiez rozhodol o trovach konania tak, Ze stazovatelov
zaviazal zaplatit’ odporcovi v 1. rade nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 48,46 €.
Stazovatelia proti vyroku tykajicemu sa ndhrady trov konania podali 30. maja 2013
odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim z 22. septembra 2014. V podanom
odvolani stazovatelia argumentovali, ze okresny sud sa v uzneseni z 27. maja 2013
nevysporiadal s ich ndvrhom na rozhodnutie o trovach konania podl'a § 150 ods. 2 OSP,
a preto je odovodnenie tohto uznesenia nepreskumatelné a nenapliiuje obsah zdkladného
prava na spravodlivy proces, no krajsky sud napriek tomu uvedené uznesenie okresné¢ho

sudu potvrdil.

Podl’a st'azovatel'ov okresny sud svoje uznesenie z 27. méaja 2013 a ani krajsky sud

svoje uznesenie z 22. septembra 2014 jasne a zrozumiteI'ne neoddvodnili.



Ododvodnenie krajského stdu tykajuce sa neaplikacie § 150 ods. 2 OSP, v ktorom
tento sud uviedol, Ze ma moznost’ v drobnych sporoch nepriznat’ alebo znizit’ trovy konania,
ktoré¢ boli vy¢islené v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v platnom zneni, podl'a stazovatel'ov nie je odovodnenim, ktoré dava odpoved’ na podstatné
argumenty a na vSetky prdvne a najmé skutkovo relevantné otazky, naopak, podl'a nich
nema zmysel a logiku, pretoze ,,stazovatelia nedostali odpoved preco sud neaplikoval,
resp. preco nie je mozné aplikovat’ predmetné ustanovenie, ked' je zrejmé z okolnosti tohto
pripadu, Ze sa stazovatelia domdhali sumy 26,41 € od odporcu v I rade a obdrzali
neidentifikovatelnu sumu 27 € od konatela odporcu v Il. rade, ALE ako od fyzickej osoby “.
O uvedenej skuto¢nosti sa stazovatelia pritom dozvedeli iba z podaného odporu, hoci pred
podanim svojho navrhu vyzvali odporcov na thradu pohladavky, z ktorych strany podla
stazovatelov «neprisio k Ziadnej spdtnej reakcii, len zo strany konatela odporcu v I. rade
poukazanie sumy 27 €, ktorej sa stazovatelia nedomahali a v ramci ,,susedskych“ vztahov,
neprisiel aspon povedat, Ze to odporca v 1. rade neuhradi, ale uhradim to ja ako fyzicka

osobay.

Stazovatelia povazuji podany navrh i sumu, ktord v fiom bola uplatnend,
za dovodnu, a preto sudy zicCastnené na rozhodovani v predmetnej veci podla nich ,, mali
prihliadat, vyhodnotit a riadne zdovodnit v ramci spravodlivého usporiadania pomerov

medzi ucastnikmi celé konanie a nekonanie, ktoré predchddzalo podaniu navrhu na sud .

Stazovatelia ndsledne vysledok uvedeného konania zhodnotili tak, ze «Zalovani boli
odporcovia o sumu 26,41 €, ind fyzicka osoba (o je samozrejme zo strany stazovatelov
mozné hodnotit ako bezdovodné obohatenie a s ¢im sa zahraval i pravny zdstupca odporcu
v I. rade v odpore zo dna 03. 05. 2012; ,,vdaka* postupu sudov je nastastie pravo
premlcané; osobne si viem predstavit absurdita ako mohlo vsetko celé pokracovat
a stazovatelia by boli nasledne Zalovani) zaplatila sumu 27 € zo sukromného svojho uctu
a stazovatelia maju z dovodov konania v rozpore s dobrymi mravmi zaplatit' 48,46 €. Toto
nepostrada len logiku, ale i slusnost’ a porusenie povinnosti sudov konat’ a rozhodnut’ tak,

aby ich rozhodnutia boli spravodlivé a posobili vychovne.».



Podl’a stazovatel'ov uznesenie okresného sudu z 27. méja 2013 a uznesenie krajského
sudu z 22. septembra 2014 su zaloZzené len skutkovom zéavere tykajicom sa zavinenia
zastavenia konania staZzovateI'mi na zdklade spitvzatia ich navrhu. Stdy z(cCastnené
na rozhodovani v ich veci podla stazovatelov formalisticky a mylne konStatovali, Ze ich
pohl'adavka zanikla pred podanim zaloby bez toho, aby sa zaoberali tym, kym bola tato
pohladavka uhradena, z akého dovodu a v akej vyske, sudy dalej v predmetnej veci
neaplikovali § 150 ods. 2 OSP (v tejto suvislosti stazovatelia argumentovali, Ze priznanie
nahrady trov pravneho zastupenia v ddsledku ,, netispechu“ vo veci je neprimerane tvrdym
postihom v porovnani s okolnostami, rozsahom a charakterom nimi uplatiovaného prava
a s dovodmi, pre ktoré svoje pravo uplatnili na sude a vzali svoj navrh spéat’, resp. takyto
postup sa prie¢i dobrym mravom) a nevysporiadali sa so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré

viedli k podaniu navrhu, ako 1 k jeho spat'vzatiu.

Krajsky sud v predmetnej veci podla stazovatel'ov v ddsledku prili§ formalistického
postupu a nelogického vykladu § 150 ods. 2 OSP vo svojom uzneseni z 22. septembra 2014

dospel k extrémne nespravodlivym zaverom.

Podla stazovatelov uznesenim krajského sudu z 22. septembra 2014 a jemu
predchddzajucim postupom doslo k poruseniu ich zékladného prava na ochranu
vlastnickeho prava a na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
v dosledku toho, Ze stdy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci podla nich
arbitrarne rozhodli o nahrade podla § 146 ods. 2 OSP, zastavili konanie pre zaplatenie
pohl'addvky pred podanim névrhu, rozhodli bez aplikécie, konStatovali, ze o zaplateni dlzne;j
pohladavky tretou osobou (konatel'om odporcu v 1. rade) sa dozvedeli az po podani navrhu,
vobec sa nezaoberali argumentmi stazovatelov a okolnostami celého pripadu, najma
dovodmi uplatnenia ich prava na sude a spit'vzatia navrhu, a svojim postupom bezvyhradne
akceptovali zavinenie zastavenia, za ktoré staZovatelia pri spravnom postdeni okolnosti

nemozu, ¢im odobrili konanie odporcu, ktoré bolo contra bonos mores.



Vzhladom na uvedené stazovatelia ustavnému sudu navrhli, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze ich zdkladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj
pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené uznesenim krajského sudu z 22. septembra
2014, zrusi uvedené uznesenie a vec vrati spit’ krajskému stidu na d’alSie konanie a zaviaze

krajsky std uhradit’ stazovatel'om trovy pravneho zastipenia v sume 300,16 €.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh vratane st'aznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sad
sklima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze tstavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednéavania.

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje najprv za potrebné
uviest, Ze nie je zdsadne opravneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat skutkové
zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiovani obyc¢ajnych

zékonov vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich rozhodnuti. Ustavny sud nepreskiimava, ¢i



v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav, pretoze to

je v pravomoci opravnych v§eobecnych sudov.

Ustavnou kompetenciou tUstavného sidu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zéasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitenosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vseobecného stidu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZzatelné,
a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne

L. US 20/03, IV. US 252/04, 11. US 78/05).

Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti v§eobecnych sudov,
ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi oznacenymi zakladnymi
pravami alebo slobodami a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov a postupom, ktory
im predchddzal. V takom pripade ustavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené
a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ich odmietne. Zjavna neopodstatnenost’ teda
znamena, 7e uz pri predbeznom prerokovani st'aZznosti Ustavny sud nezisti Ziadnu realnu
moznost’ porusenia zakladného prava alebo zakladnej slobody napadnutym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali v konani pred

organmi verejnej moci, osobitne v konani pred vSeobecnymi sudmi.

Ustavny sud vo vztahu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).



Ustavny std v tejto spojitosti zdoraziiuje, Ze nejde o porusenie zakladného prava
na sidnu ochranu a pradva na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav
ucastnika konania a jeho ndvrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v stlade
s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu, za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zékonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a
nazoru ustavného sudu v napadnutom rozhodnuti krajského sudu o takéto rozhodnutie

nejde.

Stcastou zékladného prava na stidnu ochranu je aj pravo na zdkonu zodpovedajice
odovodnenie, ktorého Struktura je rdmcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP a tato norma sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 OSP). Oddévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nemd odpovedat’ na kazdu ndmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam na rozhodnutie o odvolani,
zostali sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupnového rozhodnutia,

ktor¢ sa preskimava v odvolacom konani.

Stazovatelia namietali arbitrdrnost a neod6vodnenost’ zdverov obsiahnutych
v uzneseni krajského sudu z 22. septembra 2014, ktorym malo ddjst’ k poruseniu ich
zakladného prava na ochranu vlastnictva, zdkladného pradva na sidnu ochranu a prava

na spravodlivy proces.

Podl'a stazovatel'ov je ustavnému sidu dand prdvomoc na preskimanie uznesenia

krajského sudu z 22. septembra 2014, a to pravdepodobne preto, ze v predmetnej veci



neexistuje ziadny dal$i a¢inny prostriedok ndpravy, ktory by mohli vyuzit' (dovolanie

s poukazom na § 238 ods. 5 OSP v tomto pripade pripustné nie je).

Z uveden¢ho vyplyva, Ze v danom pripade ide o vec niZzSej vyznamnosti
(o tzv. bagate'ntt vec), kde uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku nie je
povazované za efektivne. Ak potom Obciansky sudny poriadok vylucuje u bagatel'nych veci
prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi stidmi, bolo by proti logike pripustit’, aby
ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stdnictva. Opodstatnenost’
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichddza do tivahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového zakladu

sporu a pre jeho pravne posudenie esencidlne.

Krajsky sud v odovodneni uznesenia z 22. septembra 2014 okrem iné¢ho uviedol:

., K odvolaniu vyjadrenie podané nebolo.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni Ze odvolanie
bolo podané vcas (§ 204 ods. 1 O. s. p.), opravnenou osobou - ucastnikom konania (§ 201
O. s. p.), proti rozhodnutiu proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 202 ods. 2 O. s. p.),
po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdakonom predpisané ndleZitosti (§ 205 ods. 1. O. s. p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom 1 a dévodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
(¢ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvého stupina je vecne sprdvne.

Odvolaci sud sa v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. v plnom rozsahu
stotoznuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia, povazuje ich za vecne spravne a odkazuje
na ne. Pre uplnost odovodnenia rozhodnutie povazuje za potrebné uviest' este nasledovné
k odvolacim dovodom:

Obsahom zdkladného, prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky je aj to, Ze ucastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel,
md, zdsadne, prdvo na to, aby sa mu nahradili vsetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej
suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa chce sud odchylit od tohto pravidla,
musi vychadzat' zo zdkona a tuto odchylku aj naleZite odovodnit, inak porusuje zdakladné

pravo na sudnu ochranu dotknutého ucastnika. V prejednavanej veci vsak bolo konanie



zastavené, preto pri rozhodovani o nahrade trov konania bol dany doévod na. aplikdciu
§ 146 O. s. p., ktoré vyjadruje vynimku zo zasady ndhrady trov konania podla pomeru
uspechu vo veci —vyjadrenej v ustanoveni § 142. Podla § 146 ods. I pism. c) O. s. p. Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené. Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vsak pre spravanie odporcu vzal spdt navrh,
ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Pri zastaveni konania
teda v zdsade plati, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov. Vynimkou je vsak
situacia, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Zavinenie pritom
mozno posudzovat len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava. Ak vzal Zalobca
Zalobu spdt, z procesného hladiska zdsadne plati, Ze zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené, a je preto povinny nahradit’ trovy konania zalovaného (R V/1968, R 49/1993,
R 72/1995).

V prejednavanej veci zalobcovia vzali Zalobu spdt, pricom zaroven nejde o pripad
spdtvzatia pre spravanie Zalovanych po podani Zaloby (ktorym by bola napriklad vihrada
dlhu. v az po podani Zaloby), preto sud prvého stupna spravne vyhodnotil, Ze zastavenie
konania zavinili Zalobcovia a spravne aplikoval § 146 ods. 2 O. s. p. Ako vyplyva
zo spisového materialu, pohladavka Zalobcov bola uhradena este pred podanim Zaloby,
preto zZalobu nemozno povazovat za dovodnu ak k spdtvzatiu nedoSlo pre spravanie sa
Zalovanych po podani Zaloby. Sud prvého stupna zarovein v odovodneni rozhodnutia
uviedol, ako vyhodnotil otizku zavinenia zastavenia konania a na zaklade akych
skutocnosti, a teda preco pri ndahrade trov konania aplikoval § 146 ods. 2 O. s. p.
Na zdklade wuvedeného sa nemozno stotoznit' s namietkou Zalobcov, Ze napadnuté
rozhodnutie nebolo v tomto smere riadne odovodnené. Zaroven je nerozhodné, Cci
pohladavku uhradila Zalovand v 1. rade alebo jej konatel’ ako fyzicka osoba, pretoze
k splneniu dlhu doslo este pred podanim Zaloby a vztah medzi konatelom spolocnosti
a spolocnostou ako zZalovanou nie je predmetom konania v prejednavanej veci. Odvolaci
sud napokon k namietanej neaplikdcii § 150 ods. 2 O. s. p. sudom prvého stupnia uvadza, ze
v zmysle uvedeného ustanovenia ma sud iba moznost' v drobnych sporoch nepriznat’ alebo
znizit' trovy konania, ktoré siu neprimerané voci pohladavke. Tu je vSak potrebné uviest, ze

uplatnené trovy konania Zalovanou v 1. rade boli vycislené v sulade s vyhlaskou MS SR



C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch, trov advokdtov, pricom islo o vec, ktord nie je
hromadnou vecou, kde by bola znizena pracnost’ jednotlivych ukonov a podany odpor viedol
k spdtvzatiu Zaloby, pretoze z neho vyplynulo, Ze zZaloba nebola podand dovodne (dlh
zanikol eSte pred podanim zZaloby). Vynalozené trovy prdavneho zastupenia preto odvolaci
sud povazoval za ucelné a vzhladom prave na konkrétne okolnosti prejedndvanej veci, kde
Zalobcovia zavinili zastavenie konania, nepovazoval za dovodné vyuzit' moznost aplikacie
§ 150 ods. 2 O. s. p. a nahradu trov Zalovanej v 1. rade znizovat’ ¢i nepriznat.

S poukazom na vyssie uvedené zdovodnenie, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu

prvého stupna ako vecne spravne v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil.

Zavery v odovodneni napadnutého uznesenia z 22. septembra 2014 podl'a ndzoru
ustavného stidu zjavne nie su arbitrarne ani svojvol'né a obsahuju vSetky nalezitosti uvedené
v § 157 ods. 2 OSP (§ 211 OSP). Ustavny std preto povazuje postup krajského sudu pri
preskimavani uznesenia okresného sudu z 27. méja 2013 za legitimny a vylucujuci mozné

poruSenie oznacenych prav stazovatelov.

V prerokovavanej veci navysSe ide o situaciu, ked st'aZovatelia vobec nerespektuju
postavenie ustavného stidu ako orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), lebo obsahom
svojho navrhu ho stavaji do pozicie beznej prieskumnej inStancie vSeobecného stidnictva,
ked” formalne oznacili prava, do ktorych malo byt zasiahnuté, avSak v skutoCnosti len
polemizuju s vykladom vo veci aplikovanych pravnych noriem bez toho, aby prijatelne
vysvetlili, ako sa tento vyklad dotyka uvedenych prav, resp. vztah medzi vykladom

jednoduchého prava a namietanym porusenim nimi oznacenych prav nie je vobec zrejmy.

Uvedeny postup krajského stidu pri odoévodiiovani uznesenia z 22. septembra 2014
preto nemozno podla ndzoru ustavného sudu davat’ do takej spojitosti s obsahom
zakladného prava na ochranu vlastnictva a zdkladného prava na sidnu ochranu (¢o plati
s poukazom na citovanu judikataru Ustavného sidu aj vo vztahu k namietke porusSenia
prava na spravodlivy proces), ktory by mohol byt predmetom posudzovania ustavnosti
postupu krajského stidu v predmetnom konani. Kompetencie ustavného sidu nenahradzaju

postupy arozhodnutia vSeobecnych sidov a nepouZivaji sa na skiimanie namietanej
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nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sudom. Kritériom pre rozhodovanie ustavného sudu musi byt najmé intenzita, akou malo
byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zaru¢enych
zékladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze¢ v okolnostiach dan¢ho
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav
alebo slobod (m. m. II. US 193/06, 1I. US 210/06, IV. US 238/07). O takyto zasah viak

podla nazoru tGstavného sudu v danej veci neslo.

Vychadzajuc z tychto zdverov dustavny sud staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2014
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