SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 42/2015-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. janudra 2015 v sente
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost [
I B o 0cncj advokétom JUDr. Milanom Kuzmom,
Floridnska 16, KoSice, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych pridv a zédkladnych
slobod Ciastoénym rozsudkom Okresného stidu Revica ¢. k. 3 C 247/2008-594
zo 16. aprila 2013 a rozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 13 Co 516/2013-
617 zo 6. augusta 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o d micta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 21. oktébra
2013 mailom a 22. oktébra 2013 postou dorucend staznost |GGG
_ (dalej len ,stazovatelka™, v citdcidch aj ,,odporkyfia®),
zastupend advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, Floridnska 16, KoSice, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
Hlistina®) a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) ¢iastocnym rozsudkom Okresného sidu Reviica
(dalej len ,,0kresny sud) €. k.3 C 247/2008-594 zo 16. aprila 2013 (dalej aj ,,rozsudok
okresného sudu‘) a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*)
¢. k. 13 Co 516/2013-617 zo 6. augusta 2013 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu®).

Z obsahu sfaznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je odporkyiniou v sidnom
konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 3 C 247/2008, v ktorom sa ||| GEGEGclz&.
B (d:lej len ,navrhovatel), domédha vyporiadania bezpodielového

spoluvlastnictva manZzelov.

V priebehu oznaceného sudneho konania sfazovatelka dorucila okresnému sudu
navrh, ktorym sa domdhala ,,... rozdelenia a vyporiadania osobného motorového vozidla
wnacky Skoda Fabia Combi...“ (dalej len ,,0sobné motorové vozidlo®). Okresny sid
¢iastoénym rozsudkom ¢. k. 3 C 247/2008-594 zo 16. aprila 2013 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sddu®) predmetny ndvrh sfazovatelky zamietol stym, Ze rozhodnutie
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a o trovich konania ponechal

konec¢nému rozsudku.

Okresny sud svoje rozhodnutie v merite veci pravne odovodnil s poukazom na znenie

§ 40a Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

Proti rozsudku okresného sudu podala sfazovatelka odvolanie, ktoré oddvodnila

s poukazom na to, Ze okresny sud nesprdvne vec pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne



ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, na zdklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nesprdvne pravne posudil.
V stvislosti s uplatnenymi odvolacimi doévodmi podla § 205 ods. 2 pism. a), d) af)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) sfazovatelka okresnému sudu vytykala,
Ze nespravne ustalil skutkovy stav veci v tom, Ze medzi navrhovatelom a jeho matkou doslo
k uzatvoreniu zmluvy o prevode osobného motorového vozidla. Sfazovatelka v odvolani
dalej predostrela vlastnd skutkovi verziu toho, ¢o vyplynulo z vysluchov navrhovatela
a jeho matky, uviedla, preCo v danej veci nemohlo medzi tymito osobami dojst k vrateniu
daru, poukdzala na to, Ze zmena zdpisu vlastnika motorového vozidla v osvedceni
o evidencii motorového vozidla ma iba evidencnu, a nie pravotvornu funkciu. Stazovatelka
na zaver argumentuje tym, Ze pravny ukon o prevode osobného motorového vozidla mal
okresny sudd posudif ako absolitne neplatny pre jeho rozpor s dobrymi mravmi,
a to vzhladom na vyjadrenia matky navrhovatela tykajice sa dovodov tohto prevodu.
Na podklade tychto dovodov sa staZzovatelka domdhala zruSenia odvolanim napadnutého
rozsudku okresného sudu a vratenia mu veci na dalSie konanie, eventuélne jeho zmeny tak,

aby krajsky sud jej navrhu vyhovel v celom rozsahu.

Krajsky sud o odvolani stazovatelky rozhodol rozsudkom ¢. k. 13 Co 516/2013-617
zo 6. augusta 2013, ktorym rozsudok okresného stdu podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne

spravny potvrdil.

Proti rozsudku okresného sidu a rozsudku krajského stidu podala stazovatelka podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy staznost, ktord po rekapituldcii priebehu konania pred vSeobecnymi
sudmi v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prdv podla ustavy, listiny
a dohovoru v relevantnej ¢asti oddvodiiuje takto:

,,O podanom odvolani dria 6. 8. 2013 rozhodol Krajsky sid Banskd Bystrica sp. zn.
13 Co 516/2013 tak, Ze ciastocny rozsudok Okresného sidu Reviica potvrdil, pricom
vo svojom odovodneni uviedol, Ze odporkyria argument o neplatnosti prdvneho tikonu
v zmysle § 39 pouZila aZ v odvolacom konani. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze tvrdenie

Krajského sudu nie je pravdivé, nakolko staZovatelka poukdzala na neplatnost podla § 39



OZ uZ vo svojom podani zo dria 4. 2. 2013 a teda Krajsky siud sa tymto tvrdenim mal
zaoberat, je v rozpore s principmi spravodlivosti, aby sa sud nezaoberal argumentdciou
o absoliitnej neplatnosti prdavneho tikonu, nakolko tito je sud povinny vyslovit bez ohladu
na to, ¢i je niektorou zo strdn namietand.

Pokial ide o argumentdciu staZovatelky v podanom odvolani, s touto sa Krajsky sid
Ziadnym sposobom nevysporiadal a iba poukdzal na Odoévodnenie Okresného sidu

Reviica. “

Na zédklade uz uvedeného staZovatelka navrhuje, aby tstavny sud po prijati staZznosti
na d’alSie konanie ndlezom rozhodol takto:

,,Okresny sud Reviica svojim ciastocnym rozsudkom zo dria 16. 4. 2013 a Krajsky
sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom o potvrdeni Ciastocného rozsudku zo dria 6. 8.
2013 porusili zdakladné pravo | N .« spravodlivé sidne konanie zarucené
v &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobod a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobéd.

Cv’iastocvn)f rozsudok Okresného sudu Revica, 3 C/247/2008 zo dria 16. 4. 2013
a rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co/516/2013 zo dria 6. 8. 2013
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

B o icdva financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- Eur, ktoré
su Okresny sud Reviica a Krajsky sid v Banskej Bystrici povinni spolocne a nerozdielne
jej vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

I o iodva ndhradu trov konania, ktoré sii Okresny siid Reviica
a Krajsky sud v Banskej Bystrici povinni spolocne a nerozdielne jej zaplatit do dvoch

mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Ustavny sid podla ¢. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemdé ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani sfaznosti je tiez posudif, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V silade s konStantnou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatneni moZno
povazovat sfaznosf vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného priva alebo
slobody, ktoré oznalil staZovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnend sfaznost preto mozno povazovaf taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného
zékladného priva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie

konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, II. US 101/03).



Podla ustdlenej judikatiry ustavného sidu za zjavne neopodstatnend moZno
povazovat sfaznost vtedy, ked namietanym postupom organu verejnej moci alebo jeho
rozhodnutim nemohlo dgjst k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suivislosti medzi ozna¢enym postupom
orgdnu verejnej] moci alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. O zjavne neopodstatnent
staznosft ide preto vtedy, ak pri jej predbeZnom prerokovani dstavny sud nezistil moznost
porusenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit
po prijati sfaZnosti na dalSie konanie (napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04,
IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sud nie je stcasfou systému vSeobecnych
siidov, ale podra &l. 124 tstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti. Ustavny
sud nie je sidom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci suistavy
vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovaf spradvnost skutkovych a
nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a
uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US
78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného stidu nie je zastupovat vieobecné siidy, ktorym
predovietkym prislicha interpretécia a aplikdcia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Tudskych prdavach a zdkladnych sloboddch. Skutkové a pravne zdvery sidu
moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, II1. US 271/05, 111. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost alebo arbitrarnost sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak dstavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera ucel

a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne



rozhodnutie, absentujud, su zjavne protirecivé alebo popierajui pravidld formélnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06, IIL US 305/08).

Z tychto hladisk preskiimal ustavny sud sfaznost stazovatelky namietajicej porusenie
svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domdahat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé prdvo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Ustavny std si pri vyklade prava na sidnu ochranu podTa &l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial ide o pravo na spravodlivé stidne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zésadni odlignost (IV. US 195/07).

V zmysle €l. 46 ods. 1 dstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma tucastnik
sudneho konania pravo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.



1. K namietanému porusSeniu v sfaznosti oznacenych prav rozsudkom okresného

sudu

Ustavny sid stabilne vo svojej judikatire tykajiicej sa otizky pravomoci dstavného
stidu na prerokovanie sfaznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy uvadza, Ze prdvomoc
ustavného sidu poskytnidf ochranu zdkladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sdd sa pri
uplatiiovani svojej prdvomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit
nielen zdkonnosf, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného sidu subsididrna

a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatelka mala k dispozicii na ochranu svojich zdkladnych prav podla ustavy
a listiny a prdva podla dohovoru proti rozsudku okresného sudu, ktory je sidom prvého
stupiia, riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzila. PrisluSnym sidom na poskytnutie
ochrany proti namietanému poruSeniu prav staZzovatelky bol v odvolacom konani krajsky
sid. Ustavny sdd preto konStatuje, Ze nemd pravomoc na prerokovanie staZnosti v &asti
smerujuicej proti rozsudku okresného sudu, a preto staZnost v tejto Casti z tohto dovodu
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu v s€aznosti oznacenych prav rozsudkom krajského

sudu

Z. obsahu sfaznosti vyplyva, Ze podstata argumenticie stazovatelky, s ktorou spdja
porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského sidu sa koncentruje na nedostatky jeho
odovodnenia. Stazovatelka namieta arbitrarnost rozsudku krajského sudu, pretoze sa vobec
nevysporiadal sjej argumentmi uvedenymi v sfaznosti aiba poukdzal na odovodnenie
rozsudku okresného sudu. Sfazovatelka v tejto suvislosti najméd namieta, Ze krajsky sud

sa nevysporiadal s tou cCasfou jej argumentécie, v rdimci ktorej poukazovala na absolitnu



neplatnost zmluvy o prevode osobného motorového vozidla pre jej rozpor s dobrymi
mravmi, pricom tieZ uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie krajského sudu o tom, Ze namietku
absolutnej neplatnosti vzniesla aZz v odvolacom konani, kedZe tito uplatnila eSte v konani

pred okresnym sudom, a to v podani zo 4. februara 2013.

Ustavny sud sa preto pri predbeZnom prerokovani staZnosti sustredil na postidenie
otdzky, ¢i mozno povazovaf rozsudok krajského sidu za dstavne udrZatelny

a akceptovatelny z hladiska namietok, ktoré stazovatelka proti nemu uplatiiuje.

Krajsky sud vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia potvrdil rozsudok
okresného sudu, pricom v jeho oddvodneni citoval podstatné Casti rozsudku okresného
sudu, stanoviskd oboch procesnych strdn k prerokdvanej veci, vysvetlil, c¢oho
sa stazovatelka odvolanim domdhala acim v odvolacom konani argumentovala,
a, vychddzajic zo skutkového a prdvneho stavu zisteného okresnym sidom, v Casti
relevantnej pre toto konanie uviedol toto:

,Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odbovodnenim napadnutého

rozhodnutia a konstatuje sprdavnost jeho dovodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Pri hodnoteni rozsudku krajského stiidu, aj v nadviznosti na citovany § 219 ods. 2
OSP ustavny sud vychadzal z ustidleného pradvneho ndzoru, podla ktorého rozhodnutie sudu
prvého stupiia a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05,
III. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoZe prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento prdvny ndzor zahina
aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych stidov (prvostupfiového
aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného stdneho konania

(m. m. IV. US 350/09).

Vzhladom na obsahovu spojitost rozsudku krajského stdu s rozsudkom okresného

sidu a v nadviznosti na uz citovanu judikatiru povazoval tstavny sid za potrebné v dalSom



poukdzaf aj na podstatni Casf oddvodnenia rozsudku okresného sddu. Okresny sud
v odovodneni svojho rozsudku v Casti relevantnej pre toto konanie uviedol:

,oud s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania (predovsetkym vypoved
matky navrhovatela || NG 1s:dlil skutkovy stav veci tak, Ze viastnicke prdvo
k predmetnému motorovému vozidlu bolo prevedené na matku navrhovatela bezodplatne
a to na zdklade tstnej zmluvy s tym, Ze ndsledne bola zmena vlastnickeho prdva k tomuto
vozidlu vyznacend v prislusnej evidencii dopravného inspektordtu.

Odporkyria tvrdila, Ze predmetné motorové vozidlo do vyporiadania BSM patri.
Na spldcanie leasingu motorového vozidla boli pouZité aj periainé prostriedky patriace
do BSM. V danom pripade nemohlo ist zo strany navrhovatela o vrdtenie daru, pretoZe
sa mohla vrdtif matke navrhovatela za splnenia zdkonnych podmienok iba periaZnd suma,
ktord mu bola darovand. Motorové vozidlo nebolo platne prevedené do vlastnictva matky
navrhovatela. Ak by islo medzi matkou navrhovatela a navrhovatelom o predaj vozidla, islo
by o neplatny prdvny tikon podla § 39 Obcianskeho zdkonnika...

V sporovom konani, ako je to aj v tomto pripade sud aktivne sdm nepdtral po dalsich
dokazoch, a vyhodnotil iba ten skutkovy stav veci, ktory mu vyplynul z vykonaného
dokazovania na zdklade dokazného materidlu, ktory do spisu vniesli iicastnici konania...

V konani bolo preukdzané, Ze dria 12. 03. 2001 bola uzavretd medzi spolocnostou
B ¢ ovihovatelom leasingovd zmluva, predmetom ktorej bolo osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Fabia Combi... Prijemca leasingu, teda navrhovatel mal
v tomto pripade aj prdvo na kipu predmetu leasingu do svojho vlastnictva za zostatkovii
hodnotu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na prvi leasingovii spldtku (akontdciu)
poskytla matka navrhovatela || KK pcriainé prostriedky navrhovatelovi. Tieto
povaZoval siid za jej periazny dar navrhovatelovi. ||| GGG .cbola preukdzatelne
v Ziadnom prdavnom vztahu so spolocnostou | KGR -

Volou | N /0o poskymiit dar, v tomto pripade periaZny, iba svojmu
synovi, teda navrhovatelovi, nie obom manZelom, na zaobstaranie motorového vozidla.
Na zaobstaranie motorového vozidla navrhovatel teda scasti pouZil financné prostriedky,

ktoré patrili iba jemu, a ktoré dostal darom od svojej matky.
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Je nesporné, Ze navrhovatel mal podla leasingovej zmluvy prdvo na kiipu predmetu
leasingu do svojho vlastnictva za zostatkovii hodnotu a je nesporné Ze pocas trvania BSM
icastnikov konania doslo k prevodu vlastnickeho prdva k predmetnému vozidlu na
navrhovatela (podporne ako dokaz vid sprdavu Okresného riaditelstva PZ Reviica, podla
ktorého je od 24.06.2002 vlastnikom vozidla navrhovatel).

Nakolko vSak na zakiipenie tohto motorového vozidla neboli pouZité len periainé
prostriedky patriace navrhovatelovi, ktoré dostal ako dar od svojej matky || R
B ¢ boli pouzité aj periazné prostriedky (stacilo dplne v minimdlnej vyske), ktoré
patrili do BSM ucastnikov, a naviac motorové vozidlo bolo nadobudnuté pocas trvania
BSM iicastnikov konania, md sud za to, Ze obaja ucastnici konania nadobudli vlastnicke
pravo k tomuto motorovému vozidlu...

Pokial ide o vyporiadanie hnutelnych veci vsak plati, Ze siud ich mdZe v rdmci

konania vyporiadaft iba vtedy, ak v dobe rozhodnutia sidu existuji a v dobe zdniku BSM

tvorili jeho sucast...

Skutkovy stav ustdlil okresny sud takto:

, V' konani bolo preukdzané, Ze predmetné motorové vozidlo bolo prevedené
(najneskor dnia 13. 06. 2007 — vid sprdva dopravného inspektordtu) do vlastnictva matky
navrhovatela || NG 7d:0 skutocnost bola preukdzand aj vypovedou svedkyne
— matky navrhovatela. Td uviedla, Ze jej patri predmetné motorové vozidlo. Nakolko
k prevodu doslo medzi riou a jej synom, nepovaiovala za doleZité, aby o prevode
vlastnickeho prdava k vozidlu bola spisand zmluva v pisomnej forme (naviac podla § 46
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zdsadne pisomnii formu musia mat len zmluvy ohladom
prevodu nehnutelnosti). K prevodu vlastnickeho prdva urcite doslo, coho dokazom je aj
zdpis v evidencii dopravného inspektordtu, ktory tito skutocnost potvrdzuje. Sud ustdlil,
Ze prevod motorového vozidla na matku navrhovatela bol urobeny bezodplatne (matka
navrhovatela pri svojej vypovedi nehovorila o Ziadnej kiipnej cene, ktorii by mala pri
prevode zaplatif navrhovatelovi), islo teda o darovanie hnutelnej veci. Sud mal teda za to,

Ze navrhovatel vlastnicke prdvo k predmetnému motorovému vozidlu previedol na svoju
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matku || 2crovacon zmiwou a minimdine od 13. 06. 2007 je | R
B (osinickou tohto motorového vozidla.

K uvedenému skutkovému stavu okresny sud zaujal tento pravny néazor:

, Prevod vlastnickeho prdva na tretiu osobu k osobnému motorovému vozidlu
znacnej hodnoty patriacej do BSM nie je urcite beznou vecou, ktorii moZe v zmysle § 145
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vybavovaf kazdy z manZelov. Preto ak jeden z manZelov
uzavrie zmluvu o prevode vlastnickeho prdva k tejto hnutelnosti bez stihlasu druhého
manZela takyto prdavny tikon sa sice povaZuje za platny, ale len do casu, kedy sa druhy
manzel jeho platnosti nedovold podla § 40a Obcianskeho zdkonnika (t. j. relativnej
neplatnosti pravneho ukonu, pozn.).

Dovtedy kym sa osoba dotknutd iikonom nedovold neplatnosti pravneho iikonu treba
sa na tento tikon pozeraf ako na platny so vsetkymi dosledkami z toho vyplyvajiicimi.
Aby nastali ucinky relativnej neplatnosti prdavneho itkonu staci aj mimosidne ozndmenie
osoby iikonom dotknutej, Ze sa dovoldva tejto neplatnosti. Vidy sa vSak musi jednat
o vyslovny prejav, z ktorého vyplyva vola dovolat sa neplatnosti pravneho tikonu. Musi byf 7
neho taktieZ zrejmé, v com je konkrétna vada prdvneho iitkonu, ktord md za ndsledok
neplatnost prdavneho iikonu. U dvojstrannych prdvnych itkonov musi sa dotknuty ucastnik
ikonu dovoldvat neplatnosti voci vSetkym ostatnym ucastnikom. Prdvne ucinky dovolania
sa relativnej neplatnosti nastdavaju dojdenim tohto prejavu vole vsetkym subjektom relativne
neplatného prdvneho iikonu.

Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by sa odporkyria, ako oprdvneny subjekt
voci ucastnikom prdvneho iikonu, teda voc¢i navrhovatelovi a jeho matke vyslovne dovolala
relativnej neplatnosti prdavneho ikonu. Sid mal teda za to, Ze prdvny iikon, darovacia
zmluva, ktorou previedol navrhovatel na svoju matku vlastnicke prdavo k osobnému
motorovému vozidlo..., bol prdavnym tikonom platnym zo vSetkymi dosledkami z toho
vyplyvajiicimi.

Nakolko sid prevod motorového vozidla na || KGR »ovaioval za iikon

platny, a teda motorové vozidlo uZ v case zdaniku BSM iucastnikov konania netvorilo stucast
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BSM 1iicastnikov konania, sid ndvrh odporkyne na vyporiadanie tohto motorového vozidla

zamietol. “

Pokial ide ota casf argumentdcie sftazovatelky, vrdmci ktorej namieta
nedostatocnost odovodnenia rozsudku krajského sudu vo vzfahu k jej ndmietke o absolutne;j
neplatnosti zmluvy o prevode osobného motorového vozidla pre jej rozpor s dobrymi
mravmi (podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, pozn.), je potrebné ciastocne prisvedcit,
a to tomu, Ze na absoldtnu neplatnost pravneho tkonu je vSeobecny sid povinny prihliadat
z Uradnej povinnosti. Podla ndzoru dstavného sddu vSak tito povinnost md len
za predpokladu, Ze v priebehu konania vyjdu najavo také skutocnosti tykajuce sa vzniku,
zmeny, zaniku, néleZitosti pradvneho tkonu alebo jeho obsahu, na ktoré prislusnd pravna
norma viaze sankciu absoldtnej neplatnosti pravneho tikonu. Podmienkou takéhoto postupu
vSeobecného sidu je preto vzdy predchadzajuce zistenie skutoCnosti zakladajucich
absolitnu neplatnost pravneho ukonu a na rozdiel od relativnej neplatnosti sa nevyZaduje
dovolanie sa tejto neplatnosti. V pripade, ak staZovatelka argumentuje, Ze na svoje tvrdenie
o absolitnej neplatnosti prdvneho ukonu nedostala zo strany krajského sidu primerand
odpoved, pretoze tito argumentdciu uplatnila uZz v konani pred okresnym sudom
(ktory vyhodnotil prevod vlastnickeho prava podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
a v nadvéaznosti na to z hladiska splnenia podmienok na uznanie jeho neplatnosti podla
§ 40a Obcianskeho zdkonnika), ustavny sud uvadza, Ze koreldtom prava ucastnika konania
na primerané oddvodnenie sudneho rozhodnutia (v zmysle primeranej argumentacnej
reakcie na tvrdenia ucastnika konania) je jeho procesnd povinnost predostrief dostatocne
konkretizovand a podloZent argumenticiu, pretoZe primeranost odovodnenia rozhodnutia
vSeobecného sidu moZno posudzovaf iba vo vzfahu ku konkrétnemu Specifikovanému

argumentu dcastnika konania.

Z procesného hladiska tak sfazovatelka namietajica neplatnost pravneho tkonu
pre jeho rozpor s dobrymi mravmi bola v konani pred vSeobecnymi sidmi povinna v prvom
rade uviest relevantné skutoc¢nosti, z ktorych mal takyto rozpor vyplyvat, a tieto skutocnosti

nasledne zdkonnym spdsobom preukdzaf. Napriek tomu sfaZovatelka len vSeobecnym
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spdsobom konStatovala rozpor pravneho tkonu o prevode osobného motorového vozidla
s dobrymi mravmi, priCom poukizala na to, Ze tento rozpor mal vyplyval z vagne
formulovanej vnutornej pohnutky matky navrhovatela. SfaZovatelka tak v konani pred
vSeobecnymi sidmi dostato¢ne nekonkretizovala tito svoju argumentéciu, a preto absencia
Specifickej argumentacnej reakcie zo strany vSeobecnych sudov na toto tvrdenie
stazovatelky v okolnostiach danej veci nedosahuje intenzitu, ktord by v tomto smere
odovodiovala akukolvek korekciu zo strany ustavného sudu, teda nejde o také pochybenie
zo strany vSeobecnych sudov, ktoré by v konkrétnych okolnostiach danej veci vytvaralo
priestor pre moznost vyslovenia poruSenia oznacenych prav stazovatelky po prijati staznosti

na d’alSie konanie.

Krajsky sud okrem toho, Ze sa stotoZnil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
okresného sudu a konStatoval spravnost jeho dovodov, explicitne vyjadril svoj pravny ndzor
k absolutnej neplatnosti pravneho tkonu — prevodu vlastnictva motorového vozidla — takto:
»INa zdoraznenie sprdvnosti napadnutého rozhodnutia a k dévodom odvolania krajsky siid
uvddza.

. rozhodujiicom otdzkou nie je vyrieSenie rozporov v tvrdeniach, ani vyriesenie
preco navrhovatel hovori raz o darovani motorového vozidla raz o kiipnej zmluve.
Rozhodujiicou je skutocnost, ktord jednoznacne vyplyva z rozhodnutia okresného siidu a to:

Matka poskytla navrhovatelovi urciti znacni sumu periazi. Z tychto pernazi ale aj
z periazi patriacich do BSM navrhovatela a odporkyni, bolo zakiipené motorové vozidlo,
ktoré sa stalo nepochybne majetkom BSM iicastnikov. Dria 13. 06. 2007 bolo toto motorové
vozidlo prevedené do viasmictva matky navrhovatela a to |||} QB NI K prevodu
doslo tikonom navrhovatela bez siihlasu odporkyne, teda islo o konanie podla ust. § 145
ods. 1 druhd veta OZ. Odporkyria nepostupovala podla § 40a OZ a nedovoldvala sa
neplatnosti prdavneho iikonu, ktorym navrhovatel previedol motorové vozidlo na svoju
matku...

V siicasnosti odporkyria v odvolani argumentuje, Ze ohladne doévodov, preco

k prevodu motorového vozidla doslo, je treba posiudit konanie ako v rozpore s dobrymi
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mravmi a takyto prdvny tikon je potrebné vyhodnotif v zmysle § 39 OZ ako absoliitne
neplatny.

Ide o novy argument odporkyne, ktory nepouZila v konani pred stidom prvého stupria.
Tiito skutocnost mohla nepochybne uplatnit aj pred okresnym stidom. Ide teda o skutocnost,

ktord v zmysle ust. § 205 ods. 1 pism. d) OSP nemdéZze byt odvolacim dévodom. “

Za neopodstatnend povazuje ustavny sud aj td ndmietku sfazovatelky, podla ktorej
k poruSeniu fou oznaCenych prav doSlo tym, Ze krajsky sud sa , Ziadnym sposobom
nevysporiadal“ s jej odvolacou argumentdciou a iba poukdzal na od6vodnenie rozsudku
okresného sudu. V posudzovanej veci sa k ndmietkam staZovatelky tykajicim sa dovodov
zamietnutia jej navrhu vyjadril v oddovodneni svojho rozsudku okresny sud, pricom
z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi okresného sudu vyjadrenymi v jeho
rozhodnuti, uviedol dalSie dovody na zvyraznenie jeho sprdvnosti a z tohto ddvodu

pri odovodiiovani napadnutého rozhodnutia postupoval podla § 219 ods. 2 OSP.

Ustavny sdd v tejto sidvislosti povaZuje za potrebné uviest, Ze za situdcie,
ked staZzovatel v odvolani nastolil tie isté otdzky ako v konani pred stidom prvého stupna
auz vtomto konani dostal dostatoéné odpovede, preco jeho argumenticia nebola
opodstatnend, a krajsky sud nedospel k inym skutkovym alebo pravnym zdverom nez sud
prvého stupfia andasledne postupom podla §219o0ds. 2 OSP saobmedzil len
na skonStatovanie spravnosti doévodov odvolanim napadnutého rozhodnutia, neexistuji
podla nazoru dstavného stidu relevantné dévody na to, aby ustavny sid z dstavnopravneho
hladiska akokol'vek spochybiioval rozhodnutie vydané v rdmci odvolacieho konania len
na zdklade toho, Ze krajsky sid v okolnostiach daného pripadu postupoval podla § 219
ods. 2 OSP. Je potrebné uviest, Ze za takychto okolnosti moZno a je aj vhodné postupom
podla § 219 ods. 2 OSP zuzif rozsah od6vodnenia len na skonStatovanie spravnosti dovodov
odvolanim napadnutého rozhodnutia, pretoZze nie je hospodirne a ani ucelné, aby sud
rozhodujici o odvolani uvadzal tie ist€é dovody alebo aby len inymi slovami vyjadril

dovody, pre ktoré bol ucastnik konania uz v prvom stupni neuspesny.
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Ustavny std, opierajiic sa o tieto zivery, vo vzfahu k ndmietkam sfaZovatelky
o poruseni jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje,
Ze krajsky sud v jej veci rozhodol tak, Ze nie je redlne predpokladaf, aby po pripadnom
prijati sfaznosti na dalSie konanie bolo mozné prijat zdver o poruSeni obsahu fou
oznacenych prav. StaZnost bolo preto potrebné odmietnuf ako zjavne neopodstatnent

(§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude).

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat o dalSich
procesnych néavrhoch sfazovatelky v uvedenej veci (ndvrhu na zruSenie sfaznostou
napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov a priznania finan¢ného zadostucinenia
a ndhrady trov konania), preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januéra 2015
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