SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 36/06-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. N., bytom B., zastupenej advokatom JUDr. M. B.,
B., Dr. V. C., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozhodnutim o odrofeni pojednavania a opatrenim Okresného sudu

Bratislava IV o postapeni spisu sp. zn. 19 C 213/04 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. R. N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) bolo 8. februara
2006 dorucené podanie Ing. R. N., bytom B., (dalej len ,stazovatel’ka®), zastipenej
advokatom JUDr. M. B., B., ktoré bolo oznacen¢ ako ,,Staznost proti porusovaniu
zdkladnych prav a slobéd podla Ustavy Slovenskej republiky a proti porusovaniu ludskych
prav a slobod podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod“. 7 obsahu



staznosti vyplynulo, ze staZovatel'’ka namieta porusSenie jej zakladného prava na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zéakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozhodnutim o odroceni
pojedndvania a opatrenim Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®)

o postupeni spisu sp. zn. 19 C 213/04 Okresnému sudu Nové Zamky.

Stazovatel’ka vo svojej st'aznosti uviedla:

«Stazovatelka podala dna 27. 9. 2004 na Okresnom sude Bratislava 1V navrh na
rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom na cas po
rozvode.

Miestna prislusnost Okresného sudu Bratislava 1V bola zaloZena podla...
ustanovenia § 88 ods. 1, pism. a) in fine v spojeni s § 85 ods. 1 O. s. p., a to z dovodu, Ze
v obvode siidu, v ktorom mali manzelia posledné spolocné bydlisko (Narcisova 1692/8, S.),
nebyva v sucasnosti ani jeden z manzelov. KedZe vseobecny sud odporcu, ktory sa dlhodobo
nezdrziava na uzemi SR nemozno urcit, na konanie je prislusny vseobecny sud stazovatelky,
ktorym je prave Okresny sud Bratislava IV. Odporca sa od februdara 1996 zdrzuje prevazne
v zahranici (M., Ruskd federdcia) a miesto jeho pobytu v zahrani¢i mozno povazZovat' za
jeho bydlisko, kedZe sa tam zdrziava s volou trvale tam Zit' a pracovat. Od decembra 2003
Zije stazovatelka v spolocnej domdcnosti s ich maloletymi detmi na sucasnej adrese
(Adamiho 15, B.), ktoru mozZno oznacit za jej bydlisko, kedZe sa tu zdrZiava s umyslom
trvale tu zit' a pracovat.

Zakonny sudca nariadil na den 12. 5. 2005 prvé pojednavanie vo veci (sp. zn.
19 C213/04). Zdovodu pracovnej zaneprdzdnenosti staZovatelky (pracovna cesta
nariadend zamestnavatelom), ktora svoju neucast na nariadenom pojednavani
ospravedinila listom zo dna 3. 5. 2005, odrocil sudca pojednavanie na den 3. 11. 2005.
V snahe predist zbytocnym prietahom v konani, uviedla stazovatelka vo svojom
ospravedineni tri nahradné casové obdobia, az do 30. 6. 2005, a poZiadala o nariadenie

pojednavania v ktoromkolvek z uvedenych obdobi, kedZe v uvedenom case sa podla



informdcii stazovatelky odporca mal zdrZiavat na Slovensku a mohol sa tak zucastnit’ na
pojednavani.

Na pojednavanie dna 3. 11. 2005 sa dostavila stazovatelka spolocne so svojim
pravnym zdstupcom a odporca, ktory na tento ucel pricestoval z miesta svojho sucasného
bydliska v zahranici. Po otvoreni pojednavania vo veci samej a po zisteni totoznosti
ucastnikov konania, vyzvala zakonna sudkyna najprv staZovatelku a nasledne aj odporcu,
aby sa vyjadrili k ndavrhu. Stazovatelka potvrdila svoju volu rozviest' sa s odporcom
a odporca s rozvodom rovnako suhlasil. Na to vydala sudkyna konajiica vo veci uznesenie
o zmareni pokusu o uzavretie zmieru. Ndsledne pristupila sudkyna opdt k vysluchu
stazovatelky, v ktorom vsak uz nepokracovala, kedzZe nahle, po zisteni, Ze obaja ucastnici
konania maju ako svoje trvalé bydlisko stale uvedenu adresu ich posledného spolocného
bydliska na ul. Narcisova 1692/8 v S., prijala uznesenie o odroceni pojedndvania na
neurcito z dovodu miestnej neprislusnosti konajuceho sudu a s odovodnenim, zZe obaja
ucastnici maju posledné spolocné bydlisko v obvode Okresného sudu v Novych Zamkoch,
preto odstupuje spis tomuto miestne prislusnému sudu. Na poukdzanie pravneho zdstupcu
stazovatelky, ze v obvode Okresného sudu v Novych Zamkoch v sucasnosti nebyva ani jeden
z ucastnikov konania, ¢im nedoslo k zaloZeniu miestnej prislusnosti podla cit. § 88 ods. 1
pism. a) O. s. p. ab initio, ako na to nesprdavne poukazala konajuca sudkyna, tato
pojednavanie ukoncila a vyzvala ucastnikov, aby opustili pojedndvaciu miestnost.

Dna 7. 11. 2005 podala stazovatelka proti vysSie uvedenému postupu zakonnej
sudkyne... staznost' na postup sudu proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Argumentdciou v prospech konvalidacie nedostatku miestnej
prislusnosti podla § 105 O. s. p. sa stazovatelka domahala prijatia takych opatreni, aby
miestne prislusny Okresny sud Bratislava 1V dalej konal vo veci bez zbytocnych prietahov,
a aby rozhodol vo veci, pricom sa stazovatelka snaZila najmd zabranit’ postupeniu celého
spisu na Okresny sud v Novych Zamkoch, v obvode ktorého nema ani jeden z manzelov
bydlisko, co na strane stazovatelky sposobi zvysené vydavky ainé ndroky spojené
s cestovanim, ako aj dalsie predlZzovanie konania...

Dna 14. 11. 2005 bola pravnemu zastupcovi stazovatelky dorucena odpoved
predsednicky Okresného sudu Bratislava IV na podanu staznost. Predsednicka... vo svojej

odpovedi konstatuje, Ze v konani doslo k prietahom, a kedZe sudkyna riadne nekonala,



povazuje staznost stazovatelky za dévodni. Dalej vo svojej odpovedi uviedla, Ze , proti
uzneseniu o postipeni veci na Okresny sud v Sturove mdte moznost podat odvolanie. **

Napriek konstatovaniu predsednicky Okresného sudu Bratislava 1V, Ze v konani
doslo k prietahom, nebolo prijaté Ziadne opatrenie na zamedzenie dalSich zbytocnych
prietahov v konani, ¢o zrejme sposobilo postupenie celého spisu na Okresny sud v Novych
Zamkoch.

Dna 28. 11. 2005 podal pravny zastupca stazovatelky proti vysSie uvedenému
vybaveniu staznosti ziadost' o presetrenie vybavenia staznosti na postup sudu predsednicke
Krajského sudu v Bratislave...

Vo svojej Ziadosti stazovatelka opdtovne namietala postup sudu, ako aj sposob
vybavenia jej staznosti, kedZe ako uvddza, proti rozhodnutiam, ktorymi sa upravuje vedenie
konania nie je v zmysle § 202 ods. 3, pism. a) O. s. p. pripustné odvolanie, a teda vybavenie
staznosti predsednickou Okresného sudu Bratislava 1V, ktora poukazala na mozZnost podat
opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu o postupeni spisu na Okresny sud v Novych
Zamkoch nebolo v tomto smere nalezZité, pricom najmd nedoslo k odstraneniu
protipravneho stavu.

Dna 5. 12. 2005 bolo pravnemu zastupcovi stazovatelky dorucené oznamenie
o postupeni spisu, sp. zn. 19 C 213/04 na Okresny sud v Novych Zamkoch v zmysle § 105
ods. 2 O. s. p. s poukazom na § 88 ods. 1 pism. a) O. s. p...

Na preukdzanie svojich tvrdeni, uvedenu skutocnost’ stazovatelka okamzite oznamila
predsednicke Krajského sudu v Bratislave, ktora je prislusnda na vybavenie Ziadosti
o preSetrenie staznosti podla § 67 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni
nesk. zakonov (dalej len ,,ZoS*)...

Dna 22. 12. 2005 bola pravmemu zastupcovi stazZovatelky dorucend odpoved
predsednicky Krajského sudu v Bratislave na Ziadost o presetrenie vybavenia staznosti,
pricom predsednicka Krajského sudu konStatuje spravnost postupu predsednicky
Okresneho sudu Bratislava 1V pri zisteni zbytocnych prietahov v konani, avsak sucasne
konstatuje neopodstatnenost ziadosti o presetrenie vybavenia staznosti, kedZe predsednicke
Okresného sudu Bratislava 1V neprisliucha rozhodovat, hodnotit’ alebo inak sa vyjadrovat

k procesnému postupu konajucej sudkyne...



Dna 3. 2. 2006 bola pravnemu zastupcovi stazovatelky dorucend vyzva, na zaklade
ktorej ho Okresny sud Nové Zamky vyzyva na predlozenie potvrdenia o poslednom
spolocnom pobyte manzelov...

Mdme za to, Ze rozhodnutie sudkyne Okresného sudu Bratislava 1V, ktord na
pojednavani dna 3. 11. 2005 vyniesla uznesenie, ktorym , pojedndvanie odrocuje na
neurcito z dévodov miestnej prislusnosti, spis bude postipeny na Okresny sid Stirovo*,
ako vyplyva zobsahu spisu, a ndsledné ozndamenie Okresného sudu Bratislava 1V
o postupeni spisu na Okresny sud Nové Zamky... mozZno oznacit za ukony, ktorymi sa
zasiahlo do prav stazovatelky. Takyto postup sudu, na zdklade ktorého doslo k postupeniu
veci na Okresny sud Nové Zamky podla cit. ustanovenia § 105 ods. 2 O. s. p. bol v rozpore
s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy SR a zalozil porusenie dalsich iistavnych prav stazovatelky,
najmd prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava nebyt odnaty svojmu

zakonnému sudcovi. »

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny std vydal tento nélez:

., 1. Ustavny sud Slovenskej republiky zistuje, ze v konani Okresného siidu Bratislava
1V bolo rozhodnutim o odroceni pojednavania na neurcito a opatrenim zo dna 30. 11. 2005,
ktorym sa oznamuje postupenie spisu, sp. zn. 19 C 213/04 na Okresny sud Nové Zamky
porusené zdakladné pravo Ing. R. N. podla ¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR nebyt odnaty zdkonnému
sudcovi a zdkladné pravo podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Bratislava IV vo veci
znova konat' tak, aby nedoslo k poruseniu zdkladného prava Ing. R. N. nebyt odnaty
zdakonnému sudcovi a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Ing. R. N. primerané financné
zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpela pri
presadzovani svojich zakladnych prav.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Okresnému sidu Bratislava IV, aby
uhradil Ing. R. N. trovy konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.



II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staZnostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zékladnych prav a slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spOsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym moze Ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

1. Stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zdkladného prava na zakonného sudcu
podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ktorého

,,INikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon®.

Ucelom prava priznaného podla tohto ustanovenia je zabezpelit ob&anovi, aby
ochranu jeho prdvam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zlozky sudnej moci, ktord ma
pravomoc o veci konat,, a aby ochranu prava v ramci stdnej moci poskytol sudca zo sudu,

ktory je vecne a miestne prislusny (IL. US 88/01).



Zéakonny sudca je sudca, ktory je ustanoveny (urceny) zdkonom pre konkrétnu vecna
oblast, alebo vecny priestor, bez ohl'adu na konkrétne pripady. Takymito zdkonmi su

Trestny poriadok, Obciansky sudny poriadok, Spravny poriadok a pod.

Ustavny sud konstatuje, Ze nie je vrcholom stistavy veobecnych stdov, a preto si
nemdze atrahovat’ pravo prieskumného dozoru nad ich ¢innostou (¢l. 141 ustavy), pokial
tieto sudy postupuju v stlade s obsahom siedmeho oddielu druhej hlavy tUstavy (Pravo na
sudnu a inil pravnu ochranu) a pokial’ ich rozhodnutim nebolo porusené zakladné pravo

alebo sloboda zarucené ustavou alebo medzinarodnou zmluvou.

Stazovatel'’ka v uvedenom pripade namieta poruSenie jej zakladného prava nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nespravnym urcenim miestnej
prislusnosti Okresného sidu Nové Zamky a postipenim jej veci okresnym sidom, ktory je
podla nej miestne prislusnym sutdom. Okresny sud bol po prvom tkone stazovatel’ky, ktora
sa nanl obratila s ndvrhom na rozvod manzelstva, toho nazoru, ze v zmysle prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku (§ 88 a § 105) nie je miestne prisluSnym sudom,
a preto neodkladne urobil opatrenie na postipenie veci prislusnému stdu, Okresnému stdu
Nové Zamky (vec aktudlne vedend pod sp. zn. 5 C 307/05), o ¢om pisomne upovedomil

stazovatelku.

Sud, ktorému bola vec postupend, nie je postiipenim veci viazany a ma moznost’
postupit’ vec bez rozhodnutia stidu vysSieho stupna (krajskému stdu, resp. NajvySSiemu
sudu Slovenskej republiky) na definitivne rozhodnutie o otdzke miestnej prislusnosti.
Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. Pokial’ ide o staznost’ stazovatel’ky v ¢asti namietajucej porusenie jej zékladného
prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 213/04, tstavny
sud uvadza, Ze vo vzt'ahu k tomuto konaniu odmietol st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenu.

V Case podania staznosti na ustavny sud (8. februar 2006) vec uz bola postipena



Okresnému stidu Nové Zamky z dovodu jeho miestnej prislusnosti. Okresny sud pisomne
oznamil stazovatel'ke tito skutocnost’ 30. novembra 2005 (ozndmenie jej bolo dorucené
5. decembra 2005). Okresny sud Nové Zamky d’alej vyzval 31. janudra 2006 st'azovatel’ku
(vyzva jej bola dorucenda 3. februara 2006), aby predlozila potvrdenie o poslednom

spolo¢nom pobyte manzelov.

Z uvedenych dévodov ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol uz
po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnentl, vzh’'adom na to, Ze oznaceny sud vo veci v Case jej podania na ustavny sud

uz nekonal a nerozhodoval.

3. Nad rdmec tohto odovodnenia Ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ka sa o opatreni
sudu o postupeni veci dozvedela uz 3. novembra 2005. So zretel'om na tto skutonost’ a na
dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti v zmysle § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude je

jej staznost’ podand aj oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2006



