SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 91/08-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. méja 2008 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost I. M., D., zastupenej advokatom JUDr. Mgr. S. B., Z., pre namietané
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1030/97 po pravoplatnosti nalezu

Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 291/06 zo 14. decembra 2006 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo I. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;j
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1030/97 po pravoplatnosti
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 291/06 zo 14. decembra 2006

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1030/97 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. . M. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit I. M. trovy konania v sume
6 732 Sk (slovom Sest'tisicsedemstotridsatdva slovenskych kortn) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu na uéet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. Mgr. S. B., Z.
5. Vo zvysnej Casti staznosti. M. nevyhovuje.

Odovodnenie:

’

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gistavnom sude®) uznesenim & k. III. US 91/08-10
z 26. marca 2008 prijal na d’alSie konanie staznost' I. M. (dalej len ,,stazovatelka*)
pre namietané porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Fudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor”) postupom Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1030/97 po pravoplatnosti
nalezu ustavného stdu sp. zn. II. US 291/06 zo 14. decembra 2006.

Zo staznosti vyplyva, ze:



«Dria 10. 11. 1997 podala stazovatelka na Okresny sud v Ziline ,, Navrh o vypratanie
nehnutelnosti a zdrZanie sa zasahov do vlastnictva navrhovatelky “ zo strany odporcov. {(...)

Okresny sud v Ziline rozsudkom zo diia 25. 03. 1998, ¢islo: 4 C 1030/97-33 rozhodol
tak, Ze navrh stazovatelky zamietol.

Proti uvedenému rozsudku stazovatelka podala 16. 07. 1998 odvolanie. Krajsky sud
v Ziline uznesenim zo diia 25. 11. 1998, ¢islo: 7 Co 1609/98 vyhovel odvolaniu stazovatelky
tym, ze rozsudok Okresného sudu v Ziline 4 C 1030/97-33 zrusil a vec vrdtil na dalsie
konanie a nové rozhodnutie. (...)

Mozno povedat, Ze po tom ¢o Krajsky sid v Ziline uznesenim zo diia 25. 11. 1998,
cislo 7 Co 1609/98 zrusil rozsudok Okresnéeho sudu a vec vratil na nové konanie, bol sud
necinny. To znamend, Ze od uvedenej doby az do sucasnosti sud nekonal, pretoze nevytycil
ani jedno pojednavanie.

Na zdklade podania stazovatelky ,, Staznost™ zo dia 25. 7. 2006, vydal Ustavny sid
Slovenskej republiky ,, Nélez““ zo dia 14. 12. 2006, sp. zn. II. US 291/06-31. (...)

Z vyssie uvedenych dovodov stazovatel namieta poruSenie prav na sudnu a inu
pravau ochranu, konkrétne ¢l. 48. ods. 2 Ustavy SR: ,,Kazdy md prdvo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykonavanym dokazom. “

Rovnako namieta porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych
slobodach: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand, nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych prdavach a zavdzkoch, alebo akomkolvek trestnom cine, z ktorého

je obvineny“, ktorého je SR zmluvnou stranou a ktory je sucastou slovenskeého pravneho

poriadku a bol vyhlaseny pod ¢. 209/1992.»

Stazovatel'ka Ziada, aby Ustavny sud v néleze vyslovil, ze okresny siud v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 1030/97 (po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn.
I1. US 291/06 zo 14. decembra 2006) porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal mu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a zaplatit’ jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk, ako aj ndhradu trov

pravneho zastipenia.



Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k veci listom sp. zn. 1SprS/122/08 z 15. aprila
2008 vyjadril podpredseda okresného sudu, v ktorom uviedol:

,, Stazovatelka v staznosti uvadza, ze napriek Nalezu Ustavného siidu zo dia 14. 12.
2006 Okresny sud v Ziline nadalej vo veci nekond, a to napriek podanej staznosti zo dia
16. 5. 2007. Podpredseda sudu na staznost dna 23. 5. 2007 oznamil, Ze vo veci sa
rozhoduje o namietke zaujatosti. Toto tvrdenie je nepravdivé, pretoze vyssi sudny uradnik
uznesenim zo dna 11. 9. 2007 vo veci rozhodol a teda v tento den bol spis este na Okresnom
sude v Ziline a nie na Krajskom sude v Ziline. Postupom sudu tak vznikd navrhovatelke
znacnd skoda.

Podla vyjadrenia konajucej sudkyne, bola dna 20. 11. 2006 vo veci vykonana
ohliadka miesta samého, po ukonceni ktorej bolo pojednavanie odrocené s tym,
Ze sa uskutocni az po vrdteni spisu z ustavného sudu. Po nariadeni terminu pojednavania
na den 26. 1. 2007 bola sudu dorucend namietka zaujatosti voci sudkyni, preto bol termin
pojedndvania zruseny a dna 5. 2. 2007 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline.
Krajsky sud spis vratil s tym, Ze je potrebné rozhodnut’ o sudnom poplatku. Po zaplateni
sudneho poplatku dna 9. 10. 2007 bol spis predlozeny krajskému sudu opdtovne. Po vrateni
spisu z Krajského sudu v Ziline boli uicastnici vyzvani na ozndmenie, ¢i trvajii na vykonani
navrhnutého dokazovania, resp. ¢i navrhuju doplnit' dokazovanie o vykonanie dalsich
dokazov. Nasledne bol urceny termin pojedndvania na den 28. 5. 2008.

Po oboznamenti sa so spisovym materialom a vyjadrenim konajucej sudkyne som toho
ndzoru, ze od rozhodnutia Ustavného sidu pod ¢. 1L US 291/06-31 zo dra 14. decembra
2006 nedoslo vo veci k Ziadnym prietahom, ktoré by boli zavinené Okresnym sudom Zilina.
Je potrebné poukadzat' na skutocnost, Ze k zdrzaniu pri vybavovani tejto veci doslo
predovsetkym zavinenim samotnej stazovatelky, ktora vo veci podala namietku zaujatosti
voci konajucej sudkyni. Napriek vyzve nasledne staZovatelka nezaplatila sudny poplatok
na podanu namietku. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze konajuci sud vo veci konal
okamzite a bez akychkolvek prietahov. Po predlozeni namietky zaujatosti do spisu pripojila
dna 2. 2. 2007 sudkyna svoje vyjadrenie k tejto namietke a dna 5. 2. 2007 bol spis
predlozeny Krajskému siudu v Ziline, ktory spis prevzal dna 7. 2. 2007. Napriek tomu,
Ze Krajsky sud v Ziline povazoval spis za predlozeny predcasne, konajiicemu sidu ho vratil

az po viac ako Styroch mesiacoch dna 20. 6. 2007. Bezprostredne po vrateni spisu dna



22. 6. 2007 sud vo veci rozhodol o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za podanu ndamietku
zaujatosti. Pravny zdstupca stazovatelky napriek doruceniu tohto uznesenia sudny poplatok
nezaplatil, ale z formalnych dévodov nedorucenia tohto uznesenia samotnej stazovatelke
podal vo veci odvolanie, ¢im doslo k zbytocnému zdrzaniu pri vybavovani tejto veci.
Sudny poplatok nasledne stazovatelka zaplatila az na zaklade dalsieho uznesenia
Olkresného sidu Zilina. Bezprostredne po zaplateni tohto sudneho poplatku bol spis
opitovne predlozeny Krajskému sudu v Ziline, ktory rozhodol, Ze konajiica sudkyria nie je
wlucena z prejednavania tejto veci. Toto uznesenie bolo eSte v ten isty den, kedy bolo
dorucené Okresnému siudu Zilina, teda dia 4. 12. 2007, doruc¢ované ticastnikom a ndsledne
boli ucastnici vyzvani v rdmci pripravy pojedndvania na oznamenie, C¢i trvaju
na navrhovanych svedeckych vypovediach. Po obdrzani odpovede bol vo veci nariadeny
termin pojednavania na den 28. 5. 2008.

Na zaklade uvedenych skutocnosti som toho nazoru, ze vo veci v priebehu r. 2007
nedoslo k ziadnym prietahom, ktoré by mali byt zavinené Okresnym sudom Zilina.
Skutocnosti nezodpoveda ani tvrdenie pravneho zdstupcu stazovatelky v podanej ustavnej
staznosti, podla ktorého malo byt nepravdivé tvrdenie podpredsedu Okresného sidu Zilina
vo vyjadreni k podanej staznosti zo dna 23. 5. 2007 a sice, Ze spis bol postupeny na Krajsky
sud v Ziline. Z vyssie uvedenych okolnosti je zrejmé, ze spis bol na Krajskom side v Ziline
v obdobi od 7. 2. 2007 do 20. 6. 2007, teda aj v obdobi 23. 5. 2007, kedy podpredseda sudu
odpovedal na podanu staznost. Podla mojho nazoru za vzniknuté zdrzanie pri vybavovani
tejto veci v priebehu r. 2007 je zodpovedny predovsetkym pravny zastupca stazovatelky,
ktory dna 27. 12. 2006 konajucemu sudu dorucil nedovodnu ndamietku na vylucenie
konajucej sudkyne. Napriek vyzve na zaplatenie sudneho poplatku za podanu namietku
zaujatosti, ktoru pravny zdstupca stazovatelky obdrzal este dna 9. 1. 2007 bol sudny
poplatok zaplateny az v mesiaci oktober 2007, ¢o znemoznilo Krajskému sidu Zilina
rozhodnut' o podanej namietke zaujatosti. Celé toto obdobie tak mozZno povazZovat

za obdobie zbytocnych prietahov spésobenych pravnym zastupcom staZovatelky. *

Podpredseda okresného sudu v podani z 15. aprila 2008 a pravny zastupca

stazovatel’ky v podani z 28. aprila 2008 uviedli, Ze netrvaji na ustnom pojednévani vo veci.



Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domahala vyslovenia poruSenia zékladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03,
1. US 66/03, TV. US 15/03), pricom ,.tento G¢el mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym

rozhodnutim*.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v konani okresného sudu doslo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (II. US 813/00, I. US 20/02, 1II. US 111/02, IV. US 74/02)
ustavny sud zohladnil tri zakladné kritérid, ktorymi sa: pradvna a fakticka zlozZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného
sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre Pudské prava) pritom prihliada

aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela.

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
4 C 1030/97 podla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto

zaverom;

1. Predmetom konania je vypratanie nehnutelnosti a zdrzanie sa zasahov
do vlastnictva, ktoré tvori beznu sucast rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov,
a vec z pravneho a skutkového hladiska nevykazuje znaky naro¢nosti. Ustavny sud
vychadzajic z doterajsej dizky konania, jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov
konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by zddvodnovali priebeh konania jeho

zlozitost’ou.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil
taki zavaznu skutoCnost, ktora by mohla byt osobitne zohladnend na jej tarchu.
Stazovatel’ka bola v konani aktivna asiCinnostnd. Pri hodnoteni jej sprévania
ako ucastnicky sudneho konania dospel ustavny sud k zdveru, Ze stazovatel'ka neprispela

k prediZeniu doterajsej doby konania.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu. Ustavny sa zaoberal postupom okresného
sudu v posudzovanej veci nielen z hladiska staZovatelkou namietanych (oznacenych)
obdobi, ale aj zhladiska celkového priebehu posudzovaného siudneho konania

po pravoplatnosti nélezu astavného stidu sp. zn. II. US 291/06 zo 14. decembra 2006.

Z rozboru veci vyplyva, Ze 12. novembra 1997 stazovatelka podala okresnému stidu
navrh, ktorym sa domdhala vypratania nehnutelnosti azdrzania sa zdsahov
do jej vlastnictva. Diia 25. marca 1998 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym névrh
stazovatel’ky v celom rozsahu zamietol. Diia 26. jina 1998 bolo okresnému sudu dorucené
odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku. Diia 25. novembra 1998 Krajsky sud v Ziline
(dalej len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 7 Co 1609/98 zrusil rozsudok okresného sudu
a vec vratil na d’alSie konanie. Diia 20. novembra 2006 sa uskuto¢nila ohliadka na mieste
samom. Dia 14. decembra 2006 ustavny sid nalezom sp. zn. II. US 291/06 vyslovil
poruSenie zékladnych prav stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

’

Ustavny sud z vyziadaného spisu zistil, Ze okresny sud vykonal tieto tkony:

Dna 20. novembra 2006 sa konala ohliadka na mieste samom.

Diia 21. novembra 2006 okresny sud urcil termin pojedndvania na 26. januar 2007.

Dna 22. novembra 2006 okresny sud vyzval navrhovatelku a odporcov,
aby Specifikovali adresu svedka.

Diia 22. novembra 2006 okresny sud oznamil Obci D. stav konania na okresnom
sude.

Diia 8. decembra 2006 okresny sid oznamil prdvnemu zéastupcovi navrhovatelky,
ze o namietkach voci zapisnici z ohliadky sa bude rokovat’ na pojednavani 26. januara 2007.

Dna 27. decembra 2006 pravny zastupca navrhovatel’ky podal ndvrh na vylucenie
zakonnej sudkyne.

Diia 3. januara 2007 okresny sud zruSil termin pojednavania ureny na 26. januar

2007 z dovodu podania namietky zaujatosti zdkonnej sudkyne.



Dina 5. januara 2007 okresny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatelky
na zaplatenie sudneho poplatku za podanie namietky zaujatosti.

Dna 2. februara 2007 zékonna sudkyna podala vyjadrenie k namietke zaujatosti.

Dina 7. februara 2007 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o navrhu
na vylucenie zakonnej sudkyne.

Z 19. februara 2007 sa v spise nachédza tradny zdznam, z ktorého vyplyva, ze sudny
poplatok za namietku zaujatosti nebol navrhovatel'’kou zaplateny.

Diia 1. jina 2007 krajsky sud pripisom vratil spis okresnému sudu z dévodu, Ze spis
bol krajskému sudu predloZzeny predCasne, pretoze sudny poplatok nebol vyrubeny
uznesenim, ale iba vyzvou.

Diia 20. juna 2007 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 22. jina 2007 okresny sud uznesenim ulozil navrhovatel’ke zaplatit' stdny
poplatok za podanie namietky zaujatosti.

Dna 12. jula 2007 pravny zéastupca navrhovatel’ky podal odvolanie proti uzneseniu
o vyrubeni sudneho poplatku.

Diia 6. augusta 2007 okresny sid uznesenim zrusSil uznesenie o vyrubeni sudneho
poplatku z dovodu, ze uznesenie malo byt dorufené nielen pravnemu zastupcovi,
ale aj navrhovatel’ke.

Dna 11. septembra 2007 okresny sid uznesenim uloZil navrhovatelke povinnost
zaplatit’ suidny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti.

Dna 12. oktobra 2007 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti sudkyne.

Dnia 31. oktobra 2007 krajsky sid uznesenim sp. zn. 7NcC/67/2007 rozhodol,
ze zékonna sudkyna nie je vylucend z prerokuvania a rozhodovania veci.

Diia 4. decembra 2007 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 11. janudra 2008 okresny sud vyzval navrhovatel’ku a odporcov, aby navrhli
d’alsie dokazy.

Diia 6. marca 2008 okresny sud urcil termin pojednavania na 28. maj 2008.

Dnia 31. marca 2008 okresny sud vyzval odporkynu v 3. rade, aby uviedla, ¢i trva

na vysluchu svedka M. M., a ak 4no, aby uviedla jeho adresu.



Ustavny sud zistil, Ze v tomto konani doslo k neefektivnej ¢innosti okresného stdu,
v dosledku ktorej vznikli zbytoné prietahy v sudnom konani. Okresny sud najprv
iba vyzvou zo 4. janudra 2007 vyzval navrhovatel'ku na zaplatenie stidneho poplatku
za vznesenu namietku zaujatosti. Spis bol predlozeny krajskému stdu predCasne, pretoze
sudny poplatok sa mal ur¢it’ uznesenim. Diia 22. jana 2007 okresny sud uznesenim ulozil
navrhovatelke zaplatit’ suidny poplatok za podanie namietky zaujatosti, avSak dorucil ho iba
pravnemu zastupcovi, a mal ho dorucit’ aj navrhovatel’ke. Diia 6. augusta 2007 okresny sud
uznesenim zrus$il uznesenie o vyrubeni sidneho poplatku z dovodu, Ze uznesenie malo byt’
dorucené nielen pravnemu zéastupcovi, ale aj navrhovatel’ke. Ako necinnost’ okresného sudu
hodnoti Gstavny sud obdobie od 5. januara 2007, ked’ okresny sud vyzval pravneho zastupcu
navrhovatel’ky na zaplatenie sudneho poplatku za podanie namietky zaujatosti,
do 11. septembra 2007, ked’ okresny sid uznesenim ulozil navrhovatel’ke povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti, v trvani 8 mesiacov. Ukony, ktoré boli
vykonané vtomto medziobdobi, povazuje ustavny sud za neefektivne, ktoré mali

za nasledok zbyto¢né prietahy v konani.

Ustavny sad preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najmi s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a na skuto¢nost’, ze konanie zacalo
eSte vroku 1997, konstatuje, Ze celkova di7ka konania - takmer 11 rokov, nemoze byt’
povazovana za ustavne akceptovatelni a zlucitelni s medzinarodnymi zévazkami
Slovenskej republiky, ako to vyzaduje ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Nélez ustavného sudu, ktorym boli zistené zbytocné prietahy, bol vydany 14. decembra
2006. Po tomto obdobi bola ¢innost’ okresné¢ho sidu neefektivna a v dosledku toho okresny
sud vec pravoplatne este vzdy neskoncil. Uvedené okolnosti st dostatocné na to,
aby opravnili ustavny sud k zaveru, ze pravna vec staZovatel'ky nebola prerokovana
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1030/97 bolo porusené zédkladné pravo stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).
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I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde]. Vzhl'adom na to tstavny
sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 4 C 1030/97

konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domdha. Podla ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'ka v staznosti ziadala priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume
100 000 Sk voci okresnému stdu poukazujuc najméd na doterajSiu dlzku konania pred

okresnym stiidom a na opakované prietahy zo strany okresného sudu.

Podla néazoru tustavného sudu nemozno spravodlivo ziadat, aby fyzicka osoba
11 rokov Cakala na vysledok konania o vypratanie nehnutelnosti a zdrzanie sa zasahov
do vlastnictva, ktoré dosial’ nie je pravoplatne skon¢ené, a to aj napriek tomu, ze v tejto veci
uz ustavny sud konStatoval zbytocné prietahy. U stazovatel’ky opravnene takyto postup
okresného stdu vyvolava stav pravnej neistoty. Vychadzajic z tohto pohl'adu na poziciu
stazovatel’ky, z principov spravodlivosti a zo sposobu zaviSenia ochrany zakladnych prav
stazovatel’ky, ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu, ustavny sud dospel k zaveru,

ze finanéné zadostuinenie v sume 80 000 Sk, ktoré je okresny sud povinny zaplatit’
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stazovatelke v stlade s vyrokom tohto nalezu, je primeranym zadostucinenim spojenym

s porusenim jej oznacenych prav.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zastupca
stazovatel’ky si v podani z 28. aprila 2008 uplatnil trovy konania v sume 13 464 Sk
za §tyri Ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia, staznost’, porada s klientkou 25. aprila
2008 a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu), pricom za jeden tkon si uplatnil sumu

3 176 Sk a 190 Sk rezijny pausal.

Zékladom na vypocCet ndhrady za ukon pravnej sluzby je priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2007 v sume

19 056 Sk.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde) nahradu trov
konania vsume 6 732 Sk, ato za dva ukony pravnej sluzby v hodnote po 3 176 Sk
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti). Dalej ustavny sud podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
priznal pravnemu zastupcovi stazovatel’ky dvakrat nahradu rezijného pausalu po 190 Sk.
Ustavny sud nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za poradu s klientkou uskutoénent
25. aprila 2008 a napisanie stanoviska k vyjadreniu okresného sudu, pretoze tieto ukony
neboli potrebné a neprispeli k d’aliemu objasneniu veci. Ustavny sud vyslovil povinnost
okresného sudu uhradit’ trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi stazovatel’ky

(bod 3 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho

dorucenia Gcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2008
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