SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 135/07-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2007
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatd staznost T., K., stupenej advokatom JUDr. M.V., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia prava na prejednanie
veci v primerane] lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu KoSice I v konani vedenom pod

sp. zn. Er 1482/00 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. Er 1482/00 porusil
zakladné pravo T. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruc¢ené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarudené

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému stdu Kosice I vo veci vedenej pod sp. zn. Er 1482/00 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ T. trovy pravneho zastipenia
vsume 9 444 Sk (slovom devéttisicStyristoStyridsat’Styri slovenskych kortin) na ucet jej
pravneho zastupcu JUDr.M. V., K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z23. augusta 2007 &. k. 1. US 135/07-18 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) staznost’ T. (d’alej aj ,,stazovatel’ka) vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a porusenia prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zarueného v ¢El. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Kosice I (d’ale;j
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. Er 1482/00.

2. Zo staznosti aknej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze: ,,V exekucnej veci
opravneného — V. (...) proti povinnému — T. (...) pre vymozZenie pohladdvky vo vyske
9.749.172,- Sk, vedenej u sudneho exekutora JUDr. J. B. (...) pod sp. zn. EX 0335/00
stazovatel’ ako povinny podal dna 29. 01. 2001 proti vyske urcenej ceny spisanych veci
namietky v zmysle § 122 zakona ¢. 233/1955 Z. z. (...), a to v lehote 14 dni odo dna, kedy
bolo dorucené sudnym exekutorom upovedomenie o urceni vysky ceny spisanych veci, t. j.
16. 01. 2001. Namietky boli sudnemu exekutorovi JUDr. J. B. dorucené osobne dna 29. 01.
2001, pricom lehota na ich podanie mala uplynut dna 30. 01. 2001. O podanych



namietkach mal rozhodnut Okresny sud Kosice I, ktory je v danej exekucnej veci prislusnym
exekucnym sudom.

Obsahom namietok bolo poruSenie povinnosti exekutora pri urceni vysky ceny
spisanych veci (...) pribrat’ k riadnemu urceniu ceny veci znalca, kedzZe neslo podla nazoru
povinného o odhad ceny jednoduchych veci, na ktory by bol sudny exekutor opravneny.
V dosledku toho doslo podla povinného k podhodnoteniu veci pojatych do supisu, co bolo
v rozpore so zaujmami povinného aj oprdavneného. (...)

Stazovatel’ z dovodu necinnosti sudu podal dna 19. 10. 2006 staznost do ruk
predsedu Okresného sudu Kosice 11, v ktorej namietal prietahy v konani. Nasledne povinny
(...) 23. 11. 2000, (...) opravil chybne uvedeny rok jednotlivych udalosti. (...)

Predseda Okresného sudu Kosice 1 (...) listom zo dna 20. 11. 2006 staZovatelovi
oznamil, Ze jeho staznost na prietahy v konani je dovodna a Ze o namietkach proti vyske
urcenej ceny spisanych veci zo dna 12. 3. 2001 sud rozhodne v lehote 10 dni. {(...)

Napriek cit. oznameniu Okresného sudu Kosice Il o namietkach proti vyske urcenej

ceny spisanych veci zo dna 29. 01. 2001 sud nerozhodol do dnesného dna. (...)

Ustavny sad na zéklade kstaznosti pripojeného ,, Sipisu hnutelnych vect

¢

podliehajucich exekucii“ poznamenava, ze tento bol vykonany 12. janudra 2001, a nie
,12.3. 2001, ako to zreyme omylom uviedol okresny sud v odpovedi na stazovatel’kinu

st’aznost’.

3. StaZzovatelka Ziadala vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikdzal okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznal jej financné

zadost’uCinenie ,, v sume 732 350,- Sk*“ a nahradu trov konania.

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci listom z27. septembra 2007
(sp. zn. 1 SprV/472/2007) vyjadril predseda okresn¢ho sudu a pravny zastupca st'aZzovatel'ky
zaujal stanovisko 11. oktobra 2007.



4.1 Predseda okresného sudu po konkretizacii tkonov okresného sudu v predmetne;j
exekucnej veci uviedol, ze ,,(...) Uznesenim ¢. k. 0 Er 1482/2000-84 zo dna 14. 12. 2006
sud namietky povinnej proti exekiicii zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' 6. 3.

2007.

4.2 Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu k vyjadreniu okresného
sudu uviedla, Ze ,, (...) sme vzali na vedomie vyjadrenie predsedu Okresného sudu KoSice I.

K priebehu konania vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. Er 1482/00, tak
ako bolo opisané vo vyjadreni predsedu sudu uvadzame, Ze nemame vedomost' o Ziadnom
uzneseni ¢. k. 0 Er 1482/2000-84 zo dna 14. 12. 2006, ktorym sud mal zamietnut’ namietky

povinnej proti exekucii, pretoze takéto uznesenie nam nebolo dorucené (...) “.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietan¢ho porusenia prav podla oznafenych
clankov Ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednévani — vzhl'adom na povahu
predmetu posudenia, ktord je urend povahou zékladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie vo veci (napr. 1. US 157/02, 1. US 66/03).

II.

1. Z obsahu staznosti aknej pripojenych dokladov, zpisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a spisu okresného sudu sp. zn. Er 1482/00 tstavny sud zistil nasledovny
priebeh a stav predmetného konania:

1.1 Sudny exekutor JUDr. J. B. (dalej len ,,exekutor*) 23. februdra 2000 poziadal vo
veci vedenej pod sp. zn. EX 0335/00 [V. (d’alej len ,,oprdvnend*), proti T. (d’alej aj
,povinna“) o vymozenie pohladavky 9 749 172 Sk s prisl.] okresny sud o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie (opravnena podala nédvrh na exeku¢né konanie



11. februara 2000) v rozsahu pripojeného navrhu exekucného titulu a trov exekucie
(exekucnym titulom bol pravoplatny platobny vymer opravnenej).

1.2 Okresny sud 14. marca 2000 poverenim ¢. 5802 015392* poveril exekutora
vykonanim exektcie (poverenie bolo doru¢ené exekutorovi 3. aprila 2000).

1.3 Exekutor 2. méja 2000 vydal ,, Upovedomenie o zacati exekucie*, ktoré zaslal
ucastnikom exeku¢ného konania.

1.4 Exekutor 15. januara 2001 upovedomil povinnt ,,0 vysSke urcenej ceny spisanej
veci“ v polozkach 1 az 44 proti comu (podl'a poucenia) mohla povinna podat’ v lehote
14 dni namietky. Na strane 2 tejto listiny bolo rukou napisané vyjadrenie povinnej
z 15. januara 2001 opatrené jej peciatkou a podpisané nelitatelnym podpisom, v ktorom
uvadza: ,,s cenami uvedenymi v Upovedomeni o vyske urcenej ceny pod polozkami 1 az 44
suhlasime a vzdavame sa namietok voci nim. *

1.5 Povinna 29. janudra 2001 podala exekutorovi ,, Namietky proti vyske urcenej ceny
spisanych veci

1.6 Exekator 13. marca 2001 predlozil okresnému sidu exekuény spis
sp. zn. EX 0335/00 ,,za ucelom rozhodnutia o namietkach povinného proti vyske urcenej
ceny spisanych veci “.

1.7 Povinna 24. jula 2001 predlozila okresnému sudu ,, Namietky proti exekucnému
konaniu - Ndvrh na zastavenie exekucie“. K namietkam pripojila stanovy obc&ianskeho
zdruzenia povinnej, schvalené mimoriadnou konferenciou T. 21. juna 1990; Poverenie
z 29. novembra 2000 pre Ing. J. S. na doCasny vykon funkcie riaditel’ky T. od 29. novembra
2000.

1.8 Okresny sud 27. jula 2001 vyzval povinnl ,,na ozndmenie mena a adresy
pracovnika, ktory dna 15. novembra 2001 podpisal za T. prehlasenie, Ze s cenami
uvedenymi v upovedomeni o vyske urcenej ceny pod polozkami 1 az 44 suhlasite a vzdavate
sa namietok voci nim ““. (Vyzva bola dorucena povinnej 1. augusta 2001).

1.9 Okresnému sudu boli 6. augusta 2001 povinnou predloZzené informacie
pozadované vyzvou z 27. jula 2001 (,, Vzdanie sa namietok exekutorovi podpisal p. 1. M. ...

zamestnanec obchodnej spolocnosti T., s. r. o. K., ktory nebol na takyto ukon opravneny ani

nijak splnomocneny. Sucasne pripdjam upovedomenie o vyske urcenej ceny kde nie je



vyznacené Ziadne vzdanie sa ndamietok, ako aj prislusny list z Knihy doSlej poSty za den
16. januadr 2001 “).

1.10 Podrla opatrenia predsedu okresného sudu z 11. janudra 2002 bola vec pridelena
Mgr. G.

1.11 Exekutor 12. februdra 2002 urgoval o zaslanie rozhodnutia okresné¢ho sudu
o namietkach stazovatel’ky proti vySke urCenej ceny.

1.12 Okresny sud 18. aprila 2002 poziadal povinnu o podanie informdcie a exekttora
o vysvetlenie, preCo upovedomoval o vyske urCenej ceny I. M., ktory nebol opravneny
konat’ za povinnu (vyzvy boli dorucené 13. maja resp. 7. maja 2002).

1.13 Exekutor podal 9. méja 2002 okresnému sudu pozadovant informaciu, ako aj
jeho koreSpondenciu s povinnou o vlastnictve niektorych poloziek ,, supisu veci*
podliehajucich exekucii.

1.14 Okresny sud 1. augusta 2002 vyzval povinnu o zaslanie dokladov
preukazujucich, kto bol od 1. januara 2000 prezidentom Spravnej rady T. a kto bol
opravneny za tuto organizaciu konat’ (povinna 15. augusta 2002 ozndmila okresnému sudu
mena osdb vykonavajucich funkciu riaditel’a od 4. februara 1994).

1.15 Povinné 11. oktobra 2002 okresnému stdu oznamila, Ze jej podanie z 24. jala
2002 ,,nie su namietky proti exekucii v zmysle § 50 Exekucného poriadku (...). Nase podanie
je podnetom na sud — navrh na zastavenie exekucie s poukdzanim na § 58 Exekucného

3

poriadku, aby nekonal v prebiehajucom konani“. (Podl'a tvrdenia povinnej ,, Platobné
vymery opravneného... z 3. marca 1999 vydané a dorucované organizacii T. ... Sudny
exekutor vSak vykonava exekucie predajom hnutelnych veci nasej organizacie, ktorda md
oznacenie T.".)

1.16 Okresny sud 18. oktobra 2002 vyzval opravnenu na podanie informacie, akym
sposobom boli dorucované exekucné tituly z 3. marca 1999. Podla zéapisnice napisane]
okresnym sidom 5. novembra 2002 exekucné tituly za povinnu prevzal splnomocneny
pracovnik A. M. povereny na tato ¢innost’ Ing. D. P. riaditel'om T., K.

1.17 Okresny sud uznesenim €. k. Er 1482/00-50, Ex 0335/00 zo 6. novembra 2002
navrh na zastavenie exekucie zamietol (uznesenie bolo dorucené ucastnikom exekucného

konania 21. resp. 22. novembra 2002).

1.18 Exekucny spis okresny sud 20. novembra 2002 zaslal exekutorovi.



1.19 Okresnému sudu bolo 6. decembra 2002 dorucené odvolanie povinnej proti jeho
uzneseniu zo 6. novembra 2002.

1.20 Sudny spis sp. zn. Er 1482/00 bol 8. januara 2003 predlozeny Krajskému sudu
v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*“) na rozhodnutie o odvolani.

1.21 Okresnému sudu bolo 18. juna 2003 dorucené potvrdzujice uznesenie krajského
sudu sp. zn. 13 CoE 2/03 z 28. aprila 2003 (zrejme omylom oznaleny rok 2002), ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 16. jula 2003.

1.22 Na ¢. l. 66 sudneho spisu je uvedené zapoziCanie spisu sp. zn. Er 1482/2000
k veci vedenej pod sp. zn. 20 C 87/2003 v ¢ase od 9. novembra 2004 do 27. oktobra 2006
Okresnému sudu Kosice II.

1.23 Povinna podala 19. oktébra 2006 staznost’ na prietahy v konani adresovanu
predsedovi okresného stdu (namietala, ze nebolo rozhodnuté o jej ndmietkach proti vyske
urcenej ceny spisanych veci podanej exekutorovi 29. januara 2001).

1.24 Okresny sud 21. novembra 2006 poziadal exekutora o urychlené zaslanie
exekuéného spisu sp. zn. EX 0335/00.

1.25 Okresny sud 27. novembra 2006 poziadal opravnenu o ,,predloZenie zmluvy
o postupeni pohladavky “ (uvedené oznami pisomne povinnej). Pozadované bolo predlozené
okresnému sudu 11. decembra 2003 (toho ¢asu je opradvnenym S., B.).

1.26 Okresny sud uznesenim €. k. 0 Er 1482/2000-82, Ex 0335/00 zo 14. decembra
2006 pripustil zmenu ucastnika na strane opravneného tak, Ze z konania vystapila doterajSia
opravnena a na jej miesto nasttpila S., B.

1.27 Okresny sud uznesenim €. k. 0 Er 1482/2000-84, Ex 0335/00 zo 14. decembra
2006 namietky povinnej z 24. jala 2007 zamietol. Podl'a odtlacku peciatky na uzneseniach
(potvrdenia) z 10. aprila 2007 vyplyva, ze nadobudli pravoplatnost 6. marca 2007.
V sudnom spise sa vSak nenachddza potvrdenie o doruceni uzneseni povinnej. PoSta vratila
14. februara 2007 listové zasielky spiat’ s poznamkou, ze adresat si neprevzal zésielky
v odberne;j lehote.

1.28 Sudny spis sp. zn. 0 Er 1482/00 bol predloZeny ustavnému sudu na nahliadnutie
13.jula 2007. Posledné procesné ukony okresného sudu v predmetnej veci su uvedené

v bode 27.



2. Z pisomnych materialov pripojenych stazovatelkou k Ustavnej staznosti povazuje
ustavny sud za relevantné oboznamit’ podanie stazovatelky z 29. januara 2001 dorucené
osobne v ten isty deit Exekutorskému tradu K., adresované sidnemu exekutorovi JUDr. J.
B. sp. zn. Ex 0335/00:

,, Vec: Namietky proti vyske urcenej ceny spisanych vect

L

Na zdklade upovedomenia o urceni vySky ceny spisanych veci zo dna 15. 1. 2001
podpisaného sudnym exekutorom JUDr. J. B., ktoré bolo povinnému dorucené dna 16. 1.
2001, podavam (...) v zdkonom stanovenej lehote namietky proti vyske urcenej ceny
spisanych veci, ktoré odovodnujem nasledovne:

Podla § 122 EP sa spisané veci musia odhadnut. Odhad podla EP je mozny dvoma
sposobmi, a to samotnym sudnym exekutorom alebo znalcom z prislusného odboru. Sudny
exekutor odhad spisanych veci mozZe urobit iba v jednoduchych veciach pri supise veci.
Po supise a vo vsetkych ostatnych veciach (nie jednoduchych) musi odhad vykonat' znalec
z prislusného odboru, ktory je zapisany v zozname znalcov vedenom na krajskych sudom.

V predmetnej veci sudny exekutor JUDr. J. B. prikaz dany ust. § 122 EP nedodrzal
a porusil zakon, ked’ sam urcil cenu spisanych veci v polozkach 1 az 44 upovedomia zo dna
15. 1. 2001. K poruseniu zakona doslo tym, zZe sudny exekutor odhad vykonal cca 3 roky po
vwkonanom supise, hoci tak mozZe urobit' iba pri samotnom supise a dalej preto, Ze
v pripade poloZiek 1 az 44 cit. upovedomenia ani v jednom pripade nejde o jednoduchu vec.
Na riadne urcenie ceny veci v polozkach 1 az 44 cit. upovedomenia jednoznacne su
nevyhnutné odborné znalosti, ktorymi disponuje iba znalec z prislusného odboru.

Postupom sudneho exekutora, t. j. vykonanim odhadu veci (neslo o odhad
Jednoduchych veci pri supise), doslo z jeho strany evidentne k podhodnoteniu veci pojatych
do supisu (napr. funkcné motorové vozidld, evidované na dopravnom insSpektorate,
s pridelenymi evidencnymi cislami a s platnym potvrdenim o technickej kontrole, su
ohodnotené za srotovu cenu), ateda k poruseniu zdkona. Takisto je takyto sposob
vykonavania exekucie v rozpore so zaujmami oprdavneného a aj povinného, pretoze takouto
exekiiciou sa uspokoja akurat tak trovy samotného sudneho exekutora.

K vzdaniu sa namietok zo strany p. M. dna 15. 1. 2001 je potrebné uviest, Ze takéto

vzdanie sa je nulitné, t. j. nesposobujuce Ziadne pravne ucinky, pretoze upovedomenie bolo



dorucené povinnému az 16. 1. 2001 a naviac p. M. nie je a nikdy nebol Statutarnym
zastupcom povinného a nie je ani jeho zamestnancom!!!

Vzhladom na horeuvedené navrhujeme, aby sud namietkam povinného proti vyske
urcenej ceny spisanych veci vyhovel a nariadil sudnemu exekutorovi JUDr. J. B. pribrat
v exekucii vedenej pod sp. zn. Ex 0335/00 znalca z prislusného odboru na urcenie vysky

ceny spisanych vecl. *

3. Stazovatelka podala 19. oktéobra 2006 , do ruk predsedu sudu‘ staznost
z 11. oktobra 2006 na prietahy v exeku¢nom konani sp. zn. Er 1482/00, v ktorom opakovala
skuto¢nosti uvedené uz v bode a) a v zavere st'aznosti uviedla:

., (-..) O podanych namietkach povinného zo dna 29. 01. 2001 nebolo sudom doposial
rozhodnuté, ato napriek tomu, Ze rozhodovanie o namietkach vynesenych v exekucnom
konani patri k beznej cinnosti sudu a nejde o skutkovo a pravne zlozitu vec. Necinnostou
sudu boli tak sposobené prietahy v exekucnom konani viac ako 5 rokov. Mame za to, Ze za
daneho stavu doslo k poruseniu zakladného prdava povinného na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Na odstranenie stavu pravnej neistoty v exekucnom konani zZiadame preto, aby boli
vykonané potrebné opatrenia a aby sud konal a prdavoplatne rozhodol o podanych

namietkach. “

4. V odpovedi sp. zn. Spr. 2419/06 z 20. novembra 2006 predseda okresného stidu
uviedol:

., Potvrdzujem prijem Vasej staznosti zo dna 11. 10. 2006, ktorou namietate prietahy
v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. Er 1482/00, vo veci exekucie ¢. Ex 0335/00.

Po oboznameni sa s obsahom Vasej staznosti a spisu Er 1482/00 Vam oznamujem, Ze
Vasa staznost je dovodna.

O Vasich namietkach proti vyske urcenej ceny spisanych veci zo dna 12. 3. 2001 sud
rozhodne v lehote 10 dni.

(s

Za vzniknuté prietahy sa ospravedlnujem. *



5. Vzhl'adom na predmet st'aznosti Ustavny sud povazuje za vyznamné oboznamit’
tieZ z obsahom relevantnych casti uznesenia okresného sudu ¢. k. 0 Er 1482/2000-84,
Ex 0335/00 zo 14. decembra 2006, ktorym boli namietky povinného proti exekucii
zamietnuté:

., (-..) Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené dna 29. 5. 2000.

Povinny vzniesol proti exekucii namietky dna 24. 7. 2001 teda po 14 dnovej zakonnej
lehote na podanie namietok proti exekucii.

Podla ust. § 50 ods. 1 zdk. ¢. 233/1995 Z. z. méze povinny vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomia o zacati exekicie
namietky proti exekucii, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymdahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre
ktoré je exekucia nepripustnd. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie
su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titule. Ndamietky musia byt
odovodnené a na dodatocné uvedené dovody sa neprihliadne.

Podmienkou pre vecné rozhodovanie sudu o namietkach proti exekucii a namietkach
proti trovam exekucie je aby boli podané vcas.

Povinny prevzal upovedomenie o zacati exekucie 29. 5. 2000 a ndamietky proti
exekucii podala 24. 7. 2001 teda po zdkonnom danej lehote na podanie namietok proti
exekucii. Poslednym dinom lehoty na podanie namietok proti exekucii bol 12. 6. 2000.

Nakolko povinny podal namietky proti exekucii po zdakonnom danej lehote, sud
namietky zamietol. Nedodrzanie zdakonnej lehoty pre podanie namietok totiz brani ich

vecnému prejednaniu. (...)

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zéasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze

zaroven zakazat’ pokracovat’ v porusovani zékladnych prav.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. Er 1482/00 doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktor¢ho ,.kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola (...) v primerane;j
lehote prejednand (...) sudom (...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch (...)%.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98).

UCelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného

Statneho orgéanu. Priznanie prava ne prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada

11



povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05).

1. Judikatura ESLP a tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, €1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie U¢astnika konania a postup okresného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESLP tstavny sad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1.1 Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze posudzované exekuéné konanie, ktoré
zacalo 11. februara 2000 (doruc¢enim navrhu opravnenej exekttorovi) trva uz skoro 8 rokov
a dosial’ neskoncilo ziadnym zo sposobov upravenych zdkonom Narodnej rady Slovenskej

republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti (Exekucny

poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

1.2 Ustavny sud je toho nazoru, Ze uvedena diZka posudzovaného exekuéného
konania nie je dosledkom jeho pravnej a ani faktickej zloZitosti. Ustavny stid nezistil Ziadnu
zdvazni okolnost’ (skutkova, pravnu, resp. procesnu prekazku), na zaklade ktore; —
samostatne alebo v spojeni sinymi — by mohol predmetni vec vratane konania o nej

posudit’ ako vec, ktorej dizka by bola spdsobena jej zloZitostou.

1.3 Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, Ustavny std nezistil ziadnu tak zdvazna okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani

k zbytocnym prietahom.

12



1.4 Ustavny sud je toho nazoru, Ze doterajsia dizka konania nebola v posudzovane;
veci (vzhladom na doteraz vykonané, resp. nevykonané ukony stdu) zavisla od zlozitosti
(pravnej alebo faktickej) posudzovanej veci a ani vyvolanéd spravanim stazovatel’ky (pozri
bliz§ie chronologicky prehl'ad tkonov predmetného stdneho konania — v II. casti

odovodnenia).

1.5 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného siidu v predmetnej veci,

pricom toto konanie posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Vychadzajic z obsahu staZnosti rozhodujucou skutocnostou majicou sposobit’
porusenie stazovatel’kou oznacenych prav su stazovatel’kou podané ndmietky z 29. januara
2001 ,, proti vyske urcenej ceny pisanych veci*, ktoré boli 13. marca 2001 okresnému sudu
predloZzené na rozhodnutie (pozri body 1.4 az 1.6 v II. Casti odovodnenia) a o ktorych

okresny sud dosial’ nerozhodol.

Podla ustanoveni exeku¢ného poriadku ucinného v Case podania namietok
stazovatel’kou:

«s 118 ods. 1 Upovedomenie o zacati exekiicie predajom hnutelnych veci (dalej len
,, upovedomenie o zacati exekucie*) doruci exekutor povinnému az pri vykondvani supisu
veci podliehajucich exekucii. Ak povinny nie je pri vykonavani supisu pritomny, doruci
sa mu upovedomenie o zacati exekiicie spolu s upovedomenim o tom, Ze sa vykonal supis
a ktoré veci sa spisali.

§ 122 Spisané veci sa odhadnu. Vykonanie odhadu zabezpeci exekutor pribratim
znalca; v jednoduchych pripadoch staci odhad vykonany exekutorom pri supise veci.
O vySke urcenej ceny spisanych veci musi byt povinny upovedomeny. Povinny mozZe podat
u exekutora namietky proti vysSke urcenej ceny spisanych veci do 14 dni odo dna dorucenia
upovedomenia. O moznosti podat’ namietky musi exekutor povinného v upovedomeni poucit.
O namietkach proti vyske urcenej ceny spisanych veci rozhoduje sud; proti rozhodnutiu nie

je pripustny opravny prostriedok.»
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Po postipeni nadmietok staZzovatel'ky z 29. januara 2001 proti vysSke urcenej ceny
spisanych veci okresnému stdu na rozhodnutie (13. marca 2001) okresny sud 27. jala 2001
vyzval stazovatelku na podanie informdcie (pozri bod 1.8 v II. €asti odovodnenia) a po
urgencii exekutora z 12. februara 2002 na rozhodnutie o namietkach stazovatel'ky aj
o podanie d’alSich informacii (opravnenu exekutora a stazovatelku; pozri body 1.11, 1.12,
1.13, 1.14, 1.16 v II. ¢asti oddévodnenia). Napriek takto doplnenému dokazovaniu okresny
sud o predmetnej namietke stazovatel'ky nerozhodol. Zaoberal sa vSak d’alSim podanim
stazovatel’ky predlozenym okresnému sudu 24. jula 2001 a ozna¢enym ako ,,Namietky proti
exekucnemu konaniu — Navrh na zastavenie exekucie* (pozri body 1.7 a 1.15 v II. Casti
odovodnenia). Po jednozna¢nom zisteni pravnej kvalifikacie tohto podania vyplyvajicom
z pisomného ozndmenia stazovatel'ky okresnému sudu 11. oktobra 2002 (ide o ndvrh na
zastavenie exekucie ,,s poukdazanim na § 58 Exekucného poriadku*, a nie o ,,namietky proti
exekucii v zmysle § 50 Exekucného poriadku*) okresny sid uznesenim €. k. Er 1482/00-50
zo 6. novembra 2002 navrh zamietol (pozri bod 1.17 v II. ¢asti odévodnenia). Predmetné
rozhodnutie okresného sidu nadobudlo pravoplatnost’ 16. jala 2003 po potvrdzujicom
rozhodnuti krajského sidu o odvolani stazovatel'ky (pozri body 1.19 az 1.21 v II. Casti
odovodnenia). Od uvedeného terminu okresny stid nevykonal vo veci ziadny procesny kon
az do 21. novembra 2006 (teda spolu viac ako 3 roky), ked na zaklade staznosti
stazovatel’ky z 19. oktobra 2006 na prietahy v konani (pozri body 1.23 a 1.24) poZiadal

exekutora ,,0 urychlené zaslanie** exeku¢ného spisu sp. zn. EX 0335/00.

Aj napriek stazovatel'kou podanej staznosti a prislubu predsedu okresného sudu
vyplyvajiuceho z jeho odpovede z 20. novembra 2006 na predmetn staznost’ ,,O Vasich
namietkach proti vyske urcenej ceny spisanych veci zo dna 12. marca 2001 sud rozhodne
v lehote 10 dni* (pozri II. cast odovodnenia) okresny sud dosial’ o tejto namietke
stazovatel’ky nerozhodol, ale opdtovne sa zaoberal hoci sa jednalo uz o vec rozhodnutt,
namietkami stazovatel’ky z 24. jala 2001 (pozri predchddzajici odsek), ktoré v uzneseni
s nekonkretizovanych dovodov oznacil ako namietky povinného proti exekucii (,,... Povinny
vzniesol proti exekucii namietky dna 24. 7. 2001... ", pozri bod 5 v II. ¢asti odovodnenia).
Predmetné uznesenie okresného sudu je ocividne zmitocné, kedze nim okresny sud

(v danom pripade vys$si sudny uradnik) reagoval na podanie stazovatelky z 24. jula 2001,
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o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté (uznesenim okresného sudu €. k. Er 1482/00-50
7o 6. novembra 2002, ktoré bolo potvrdené uznesenim krajského stidu sp. zn. 13 CoE 2/03

z 28. aprila 2003).

1.6 Vychadzajic zo zisteného pravneho a faktického stavu veci Ustavny sud
nepovazoval za dovodné kvantifikovat dizku (dobu) konania, ktoré nesmerovalo
k odstraneniu stavu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka nachadzala, a vzhladom
na vSetky uz uvedené dovody vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj pradva na prejednanie veci v primerane] lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

2. Ked’Ze konanie v predmetnej veci nie je eSte ani po viac ako siedmich rokoch jeho
trvania z uvedenych dovodov ukoncené, Ustavny sud povazoval za dévodné a ucelné

prikazat’ okresnému sudu vo veci konat’.

3. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'ucinenie. Podl'a § 50
ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného

zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, e jeho fakultativha pravomoc priznat
primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy v ziadnom rozsahu nijakym
sposobom nemodifikuje ani nerozsiruje ucel ochrany, ktort ustavny sud poskytuje v konani
0 namietanom poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V stvislosti
s uvedenym povazuje ustavny sud za dolezité zdoraznit' aj to, ze jeho pradvomoc priznat
primerané finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy stazovatel'ovi, ktorého
staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym ndrokom stazovatela na akési
odskodnenie za pripadné prietahy v konani prislusného Statneho organu, ale ma len
akcesorickii povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia ustavného sudu teda nie je

autonomnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom pre
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domadhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zékladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty

(L. US 235/03).

Stazovatel'ka ziadala z dovodu ,,... uymy, ktora vznikla v dosledku konania, ktore
svojim postupom vytvorilo stazovatelke prdavnu neistotu...“ priznat’ primerané finanéné

zadost’uCinenie v sume 732 350 Sk.

Pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia tstavny sud vzal
do uvahy vSetky okolnosti prebiehajiiceho sudneho konania, predovsetkym skuto€nost, Ze
stazovatel’ka v danej exekucnej veci vystupuje na strane povinného subjektu, ktory
dobrovol'ne neuhradil povinnost’ stanovenii mu zavdaznym sposobom, v dosledku coho doslo
k natenému vykonu rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze vyslovenie poruSenia oznaceného
zékladného prava stazovatelky a prikdzanie okresnému sudu vo veci konat’ je dostatoénym
uplatnenim pravomoci ustavného sudu a primerané finanéné zadost'ucinenie st'azovatelke

nepriznal.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 4.

4. Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom.
Advokat vykonal tri tkony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania,
pisomné podanie (staznost’) z 1. juna 2007 a stanovisko z 11. oktobra 2007. Podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) prislicha ako zakladna tarifa podla ustanoveni § 11 ods. 2 vyhlasky 1/6
z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 17 822 Sk), Co predstavuje
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odmenu za jeden ukon 2 970 Sk a spolu s rezijnym pauSalom 178 Sk sumu 3 148 Sk za
jeden ukon pravnych sluzieb. Ndhrada trov konania za tri ukony pravnych sluzieb v danom

pripade predstavuje spolu sumu 9 444 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

5. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2007
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